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Статья посвящена анализу восприятия образа Украины молодежной ау-
диторией страны. Молодежь выбрана в качестве объекта для продвижения 
позитивного образа молодого государства. Политическая элита страны, опи-
раясь на информационно-коммуникативные технологии, использует молодежь 
как революционный ресурс, обладающий свежестью восприятия, оригинально-
стью мышления, энергией и искренним желанием сделать эту страну лучше. 
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young people of the country. Young people are chosen as an object for promotion of 
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to make this country better. 
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Украина, объявив о своей независимости 

в 1991 г., встала перед необходимостью со-
здания образа молодого суверенного госу-
дарства, претендующего на роль равноправ-
ного участника международных отношений в 
европейском пространстве. Ключевой ауди-
торией молодого государства для продвиже-
ния его позитивного образа стала молодежь, 
на которую возлагаются основные надежды, 
связанные с демократической и независимой 
Украиной, с ее интеллектуальным культур-
но-ценностным потенциалом связано буду-
щее этой страны.  

Формирование образа «нации-государ-
ства» происходит в условиях глобализации 
информационного пространства Украины, 
когда основные информационные потоки 
формируются зарубежными информацион-
ными агентствами и сетью Интернет. По со-
держанию образ государства может быть по-

зитивным, негативным или нейтральным. И в 
зависимости от этого содержания формиру-
ются и отношения к нему со стороны раз-
личных групп общественности. Позитивный 
образ страны преимущественно разрабатыва-
ется политической элитой и внедряется с по-
мощью государственных информационных 
каналов. Нейтральный образ возникает сти-
хийно в массовом сознании либо формирует-
ся в странах, относящихся к данному госу-
дарству с симпатией или сочувствием. Нега-
тивный образ чаще всего возникает в связи с 
глубоким внутренним кризисом, который 
переживает страна, или сознательно форми-
руется политической оппозицией внутри го-
сударства или за его пределами.  

В настоящее время образ Украины вос-
принимается массовым сознанием молодых 
россиян как государство с неустоявшимся 
суверенитетом, где утвердился «проамерикан-
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ский», «марионеточный» режим В. Ющенко. 
Основу для такого восприятия страны моло-
дежной аудиторией создают российские 
СМИ и российская часть Интернета, в кото-
рых постоянно муссируется тема форсиро-
ванного наступления украинских национали-
стов на русский язык и культуру. Постоянно 
делается акцент на беззастенчивую украини-
зацию русскоязычного населения, высказы-
ваются опасения по поводу превращения Укра-
ины в «троянского коня Запада» на постсо-
ветском пространстве. Желтая пресса, осо-
бенно падкая на сенсации и скандалы, ис-
пользует негативные информационные со-
общения о политиках и самостийности укра-
инского государства. Достаточно перечис-
лить названия осенних публикаций 2008 г.: 
«Юлю боятся даже сторожевые овчарки» 
(КП, 23–30 октября 2008), «Независимость 
по-украински: Наступаешь на одни и те же 
грабли, а русские уже ни при чем» (КП, 24 ок-
тября 2008), «Украинский апельсин стал ли-
моном» (14 октября 2008), «“Оранжевая”» 
лиса и черная пантера: женские уловки, муж-
ские мозги» (КП, 28 августа – 4 сентября 
2008), «Украина в сумасшедшем доме» (Ар-
гументы неделi, 16 октября 2008), «Хайль 
Украина!» (АиФ. 2008. № 19), «Приворот 
“леди Ю”» (АиФ. 2008. № 22) и др. 

Более политкорректны публикации в 
общественно-политических изданиях России – 
«Литературной газете», «Известиях», «Ком-
мерсанте»: «Юлия Тимошенко приглашает 
“Газпром” на Украину. Монополия не со-
гласна на новые условия премьера» (Ком-
мерсантъ, 7 марта 2008), «Севастопольский 
друг» (Литературная газета, 18 июня 2008). 

Официальная «Российская газета», ин-
терпретируя российско-украинские отноше-
ния, стремится озвучить позицию правящей 
элиты – «“Оранжевая” коалиция умерла»  
(18 сентября 2008), «Куда плывет Севасто-
поль. Город русской славы пытаются превра-
тить в оплот украинской самостийности»  
(22 мая 2008). 

Оппозиционная «Новая газета», по-
дыгрывая украинским националистам, спе-
циализируется на политических скандалах 
и формирует негативный образ современ-

ных российских политиков и власти – 
«Враль-патриоты. Сторонники прокремлев-
ского движения “засудили” Европу, ис-
пользовав несуществующие решения укра-
инского суда» (26 мая 2008). 

Официальная «Украинская правда» спе-
циализируется на разжигании русофобских 
настроений и строит образ Украины как 
жертвы русской агрессии – «Как выиграть 
информационную войну», «Вони питають, 
чи есть у нас культура?» и др. 

По мнению В. Третьякова, декана Выс-
шей школы телевидения МГУ, «внутренняя 
и внешняя политика Украины не самостоя-
тельны, ибо определяются не ее населением 
и даже не политиками, заботящимися о цело-
стности, дееспособности и исторической вы-
живаемости украинского государства, а за-
просами внешних субъектов. У этой полити-
ки есть лишь два стимула: сделать максимум 
плохого России, в обмен на то, чтобы полу-
чить максимум выгоды для националистиче-
ской части украинской элиты при передаче 
суверенитета Украины под юрисдикцию Ва-
шингтона и Брюсселя» [4]. 

Для создания негативного образа дейст-
вующего президента или правительства час-
то используется деструктивная критика.  
В адрес страны и ее руководителей высказы-
ваются пренебрежительные, оскорбительные 
суждения, создаются и распространяются 
негативные мифы об исторической несостоя-
тельности или психической ущербности на-
рода [1].  

Современная Украина как суверенное 
государство воспринимается молодежной 
аудиторией как стихийно сложившийся об-
раз. Данный образ имеет позитивные, нега-
тивные и нейтральные характеристики, кото-
рые вызывают противоречивую реакцию со 
стороны молодежи в государстве, претен-
дующем на звание «молодой демократии». 
Политическая элита Украины, составляющая 
основу власти в центре и на западе страны, вы-
страивает прозападный и антироссийский век-
тор внешней политики, сея и распространяя 
семена русофобских настроений среди моло-
дых людей. Различного рода революции конца 
XX в. – революция роз в Грузии (2003 г.), 
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«оранжевая» революция в Украине (2004 г.), 
революция тюльпанов в Киргизии (2005 г.) и 
цветная революция в Молдавии (2009 г.), – 
разразившиеся на постсоветском пространстве, 
опирались на молодежный радикализм и анти-
русские настроения, разжигаемые официаль-
ной пропагандой. Причина молодежного ради-
кализма в странах «новой демократии» – ре-
зультат экономической и культурной деграда-
ции постсоветских государств. Это – глубокий 
раскол в обществе, недовольство активной 
части населения экономическим положением и 
ее разочарование итогами выборов [5].  

После «оранжевой» революции моло-
дежь Украины лишилась условий самореали-
заций и была отброшена далеко назад, по-
ставлена перед ситуацией выживания. При-
чем перед молодыми людьми в равной сте-
пени остро стояли проблемы, связанные с их 
классовым, гендерным, этническим проис-
хождением. Молодежь была вынуждена ис-
кать способы самопрезентации, в том числе 
используя политику для выражения непри-
ятия сложившейся социальной действитель-
ности. Выход отрицательной энергии осуще-
ствлялся не только во внутренних протест-
ных выступлениях, но и в форме поиска 
внешнего врага, в частности России, которую 
обвиняли во всех бедах и несчастьях транс-
формирующегося государства. В Украине, 
ориентированной во внешней политике на 
США и ЕС, характерно позиционирование 
негативного имиджа России, перечеркивание 
всех прежних достижений совместной жизни 
двух народов и переписывание истории в 
рамках идеологических клише. Стремление 
политических лидеров суверенной Украины 
установить контроль над идеологическими 
пристрастиями молодежи позволяет им не 
только сформировать значительный пабли-
цитный капитал, но и контролировать боль-
шой сегмент электората, отдающего свои го-
лоса властвующей элите. В. Ющенко посто-
янно предпринимает попытки убедить моло-
дое поколение в том, что он является для них 
абсолютно «своим» и заслуживает полного 
доверия (достаточно вспомнить PR-акцию, 
организованную Киевом в связи с возвраще-
нием сухогруза «Фаина»).  

Примитивная политическая риторика, 
рассчитанная на массу, толпу, не всегда на-
ходит отклик у современных молодых лю-
дей, способных к размышлениям и формиро-
ванию собственных позиций и взглядов от-
носительно России, русской культуры и рус-
ского народа. Другими словами, не все из 
молодого поколения Украины склонны под-
даваться политико-идеологическим манипу-
ляциям и слепо идти за своими поводырями. 
Значительная часть украинского студенчест-
ва не воспринимает публичную демагогию и 
не проявляет интереса к содержанию поли-
тических программ, имеющих антироссий-
скую направленность. Молодежная актив-
ность реализуется в других направлениях, 
связанных с индивидуальной самореализаци-
ей в творчестве, образовании, карьере и об-
щении со своими сверстниками в сети Ин-
тернет, независимо от расы, языка, вероиспо-
ведания и культуры.  

К сожалению, правящая политическая 
элита Украины за 17 лет независимого суще-
ствования стремится разрабатывать общест-
венный идеал в форме националистической 
идеи, разделяемой в основном молодежью 
Западной Украины. Основное содержание 
этой идей заключается в создании унитарного 
государства-нации, в котором один народ – 
украинский, один язык – украинский, одна 
культура – украинская.  

За очень короткую историю своего су-
ществования, внешнеполитический имидж 
независимой Украины менялся несколько 
раз. Первоначально создавался образ суве-
ренной державы, стремящейся к полноправ-
ному участию в мировых политических про-
цессах. Для внешней аудитории позициони-
ровался образ независимого, но предсказуе-
мого государства, которое поддерживает 
мирные дружеские отношения со своими со-
седями, в том числе с Россией.  

Внутренней аудитории Украина начала 
1990-х гг. воспринималась как «авральная 
стройка многоэтажного дома», в котором вся 
политическая архитектура малопригодна для 
жизни в рамках суверенного государства, что 
привело к глубокому политическому кризису – 
«оранжевой» революции 2004 г. 
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Главным отличием имиджа Украины 
после революции стала персонификация 
власти и разработка имиджа главы государ-
ства как политического лидера, соответст-
вующего вызовам времени. Через образ по-
литического лидера стала оцениваться 
сущность политической системы, а также 
авторитет страны в мировом сообществе. 
Имидж государства вкупе с имиджем поли-
тического лидера стал рассматриваться как 
показатель авторитета и успешности дея-
тельности политической элиты на между-
народной арене. Положительный образ гла-
вы государства, безусловно, играет огром-
ную информационно-воспитательную роль 
для ее граждан, и в первую очередь для 
подрастающего поколения. «Имидж госу-
дарства непосредственно связан с отноше-
нием к нему как зарубежной общественно-
сти, так и его собственных граждан. От 
имиджа зависит уровень патриотизма в го-
сударстве, любви и уважении граждан к 
своей державе» [3].  

В качестве основного механизма форми-
рования образа президента страны использу-
ется телевидение Украины, пресса, различно-
го рода театрализованные митинги, система 
массового пропагандистского обеспечения в 
форме кино, листовочной экспансии, плака-
тов и лозунгов. Другими словами, использу-
ются массовые коммуникации, отражающие 
содержательные, мифологические и идеоло-
гические аспекты социального взаимодейст-
вия в системе «государство-народ». Как ос-
новное средство управления мнением и по-
ведением молодежи выступает политическая 
информация, распространяемая по каналам 
СМИ. 

В Украине в процессе формирования 
имиджа страны в молодежной аудитории 
осуществляется конструирование политиче-
ской реальности и виртуализация политиче-
ского процесса. Данная стратегия позволяет 
правящей элите разыгрывать, делать инсце-
нировки различных событий в рамках осу-
ществляемых политических кампаний, на-
правленных на формирование широкого об-

щественного резонанса. «Основной целью 
виртуализации политического процесса, как 
считают исследователи из Института гло-
бальных стратегий, является создание некой 
искусственной реальности, которая своей яр-
костью, эпатажем или драматургией скрывает 
настоящую политическую борьбу и политиче-
скую реальность, привлекая внимание моло-
дежи к эффектным, но не оказывающим фун-
даментального влияния на развитие государст-
ва явлениям» [2]. (Отравление В. Ющенко, по-
тасовки депутатов Украинской рады, инсце-
нированные судебные разбирательства, за-
казные убийства, взаимные разоблачения 
Президента и премьер-министра и прочие 
политические шоу.) 

Резюмируя все вышесказанное, можно 
сделать следующие выводы.  

Имидж Украины в молодежном созна-
нии можно рассматривать как комплекс 
представлений о совокупности имиджей, 
связанных с образом государственной вла-
сти, силовых министерств и армии, государ-
ственных монополий, информационной по-
литикой СМИ, направленной на формирова-
ние внутреннего и внешнеполитического об-
раза страны. 

Имиджем как идеальной категорией 
можно управлять, конструировать и транс-
формировать в соответствии с интересами 
властвующей элиты и по ее желанию. Созда-
ние имиджа страны для молодежной аудито-
рии и его корректировка осуществляются с 
помощью пропагандистских и манипулятив-
ных технологий. При этом имидж рассмат-
ривается как инструмент психологической 
настройки коллективного и индивидуального 
сознания молодых людей с целью решения 
поставленных стратегических и тактических 
задач развития страны. Имидж государства – 
это инструмент не только решения задач 
внутренней молодежной политики, но и ин-
струмент использования молодежи как цен-
нейшего ресурса, обладающего свежестью 
восприятия, оригинальностью мышления, 
энергией и искренним желанием сделать этот 
мир лучше. 
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В статье автор рассматривает эволюцию концепций стратегической ста-

бильности: от стратегических концепций военной сферы в период холодной войны 
к концептуальной основе по созданию нового мироустройства в XXI в.  
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The article covers the evolution of strategic stability concepts from the strategic 
concepts of the military sphere during the Cold War to the conceptual base for crea-
tion of a new world order in the 21st century. 
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