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«Лучше совсем не помышлять об оты-

скании каких бы то ни было истин, чем де-
лать это без всякого метода», – утверждал 
Рене Декарт. Действительно, поиск метода, 
позволяющего эффективно исследовать 
предмет науки, являлся важнейшей задачей 
не только для философов-рационалистов 

XVII столетия, но и всегда становился ос-
новной задачей каждой научной дисциплины 
независимо от времени ее возникновения. 
Музееведение – не исключение. Эта молодая 
наука, получившая признание ИКОМ (Меж-
дународного совета музеев) менее полувека 
назад, одной из важнейших проблем теории 
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признает именно определение собственной 
методологии. В итоге почти четверть века 
ученые-музееведы обсуждают возможные 
походы в решении теоретических и приклад-
ных проблем, дискутируют о путях, по кото-
рым должен строиться поиск собственных, 
оригинальных методов (если такой поиск 
возможен в рамках данной науки). Однако, 
несмотря на подобную активность, методо-
логия музееведения до сих пор так и не 
оформлена, важнейшие вопросы о принци-
пах решения теоретических проблем нахо-
дятся в стадии поиска. Констатация этого 
научного поиска обозначена в большинстве 
современных учебных пособий по музееве-
дению. Л. М. Шляхтина [5, с. 6], Т. Ю. Юре-
нева [7, с. 9] отмечают, что именно вопрос о 
методе музееведения является наименее изу-
ченным в современной науке. М. Е. Каулен 
[2, с. 222, 223] указывает на активное исполь-
зование музееведением методов других наук, 
отмечая в то же время, что именно отсутст-
вие у музееведения собственного метода ока-
зывается основным доводом противников 
признания музееведения самостоятельной 
дисциплиной. Действительно, несмотря на 
международное признание, сам факт само-
стоятельности музееведения как научной 
дисциплины, подчас вызывает сомнение 
прежде всего в силу малой разработанности 
методологического блока.  

Итак, степень разработанности методо-
логии является одним из показателей разви-
тия научной дисциплины. При этом важно 
объяснить в рамках науки соотношение ме-
тодологии, метода и технологии. Разведение 
этих понятий тем более важно в музееведе-
нии, что именно в рамках этой науки проис-
ходит «подмена» технологии и методологии: 
технология музейной работы наиболее часто 
провозглашается методом науки. Для музее-
ведения разведение понятий «технология 
практической деятельности» и «методология 
науки» имеет особенно важное значение, так 
как позволяет определить стороны взаимо-
связи музейной работы и теоретических изы-
сканий науки, или, если угодно, определить 
точки соприкосновения фундаментального и 
прикладного аспектов науки. Именно это 

«соприкосновение» не имеет в современном 
музееведении достаточного объяснения. Меж-
ду тем оно является непременным условием 
существования научного знания. В. И. Кура-
шов отмечает, что полярными по содержа-
нию являются понятия «фундаментальное 
знание» – «нефундаментальное знание», 
«прикладное знание» – «неприкладное зна-
ние», «теоретическое знание» – «эмпириче-
ское знание», «духовная цель» – «практиче-
ская цель»; но никак не противоположны по-
нятия «фундаментальное знание (исследова-
ние)» – «прикладное знание (исследование)». 
Отличие здесь только по цели. Цель «чисто 
прикладных» исследований, в отличие от 
«чисто фундаментальных», – не духовно-
познавательная, а утилитарная – практиче-
ский результат, способный удовлетворить 
социальный заказ [11, с. 11]. Так, утилитарна 
практическая деятельность музея. Музеи 
удовлетворяют социальный заказ, действуя 
как «социальная фирма», ориентированная 
на достижение «социальных эффектов», свя-
занных с улучшением качества обществен-
ной и индивидуальной жизни [4, с. 9–24].  
К «социальным эффектам» в музейной рабо-
те относятся «духовное развитие личности, 
повышение ее творческого и интеллектуаль-
ного потенциала, образование, освоение про-
странства свободного времени, рекреация, 
снятие социальной напряженности, социали-
зация подрастающего поколения» и т. д. [4, 
с. 12]. Весь спектр музееведческих работ, на-
правленный на решение конкретных задач 
социального заказа (а к ним относятся прак-
тически все исследования по фондовой, экс-
позиционной и, главным образом, образова-
тельной деятельности музея), образует, таким 
образом, поле прикладных исследований. 

Что же тогда представляет собой методо-
логия науки? Согласно концепции Э. Г. Юдина 
[6] существует четыре уровня решения мето-
дологических проблем различной степени 
сложности и широты охвата изучаемого ма-
териала. Содержание первого, высшего фи-
лософского уровня методологии составляют 
общие принципы познания и категориальный 
строй науки в целом. Методологические 
функции выполняет вся система философ-
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ского знания. Второй уровень – общенаучная 
методология – представляет собой теорети-
ческие концепции, применяемые ко всем или 
к большинству научных дисциплин. Третий 
уровень – это конкретно-научная методоло-
гия, т. е. совокупность методов, принципов 
исследования и процедур, применяемых в 
той или иной специальной научной дисцип-
лине. Методология конкретной науки вклю-
чает в себя как проблемы, специфические 
для научного познания в данной области, так 
и вопросы, выдвигаемые на более высоких 
уровнях методологии, такие, например, как 
проблемы системного подхода или модели-
рование в педагогических исследованиях. 
Четвертый уровень – технологическая мето-
дология – составляют методика и техника 
исследования, т. е. набор процедур, обеспе-
чивающих получение достоверного эмпири-
ческого материала и его первичную обработ-
ку, после которой он может включаться в 
массив научного знания. На этом уровне ме-
тодологическое знание носит четко выра-
женный нормативный характер.  

В соответствии с предложенной концеп-
цией в научную методологию науки о музе-
ях, во-первых, входят проблемы базовых, 
концептуальных оснований музееведческих 
исследований, выработка методологических 
подходов, которые не являются простой со-
вокупность методов. Во-вторых, в рамках 
научной методологии происходит изучение 
конкретных методов, используемых в музее-
ведении. Важно то, что выбранные методы 
используются и в фундаментальных, и в при-
кладных исследованиях. Разумеется, опреде-
ление всех методов практически невозмож-
но, так как с расширением проблемного поля 
исследования увеличивается и число привле-
каемых методов. Сами тенденции дифферен-
циации и, как ни парадоксально, одновре-
менной интеграции гуманитарного знания 
определяют большое число методов, которые 
могут быть привлечены исследователем для 
решения частной проблемы. 

Однако специфика музееведения такова, 
что в нем есть еще одна область, которая 
также входит в круг проблем методологии, 
но в то же время больше, нежели другие об-

ласти, связана с самой практикой музейной 
работы. Речь идет о технологическом уровне, 
который условно можно назвать технологи-
ческой методологией музееведения. 

Технологическая методология музееве-
дения представляет собой набор процедур, 
обеспечивающих получение материала и его 
обработку в процессе музейного документи-
рования и музейной коммуникации. Это то-
же методология, но методология своеобраз-
ная, ею не исчерпывается круг методологи-
ческих проблем науки, напротив, она скорее 
ориентирована на практическую деятель-
ность в музее, этот уровень связан с техникой 
музейной работы. Эта сторона, бесспорно, 
является одной из наиболее разработанных в 
музееведении и по понятным причинам са-
мой разработанной в проблемном поле мето-
дологии. Практика музейной работы сама 
определяет использование большого числа 
технологий, например технологий научно-
фондовой работы, связанной с особенностя-
ми осуществления учета и хранения музей-
ных предметов.  

Но достаточно ли наличия разработан-
ной технологии для существования музееве-
дения как науки? Уже в 1970-х гг. З. Странский 
проанализировал точки зрения, касающиеся 
определения сущности музееведения и выде-
лил четыре группы. Помимо исследователей, 
признающих музееведение самостоятельной 
научной дисциплиной и полностью ее отри-
цающих, т. е. позиций полярных, З. Странский 
называет еще две «промежуточные» группы. 
Одна группа придерживается точки зрения, 
согласно которой музееведение необходимо 
рассматривать как прикладную вспомога-
тельную науку, объединяющую «специаль-
ные музееведения». Вторая группа полагает, 
что музееведение представляет собой сумму 
методических и технических приемов музей-
ной деятельности, т. е. наукой не является*. 
В последнем случае речь как раз и идет о 
технологии практической деятельности, о 
приемах практической работы, наличие ко-
торых не гарантирует рождение нового на-
учного знания. 

При упоминании технологического 
уровня речь идет именно о технологиях му-



КУЛЬТУРОЛОГИЯ 
 

 338

зейной работы. Между тем проблемное поле 
науки с каждым годом расширяется. Обра-
тившись изначально к изучению практики 
музейной работы, затем к феномену музея, 
музееведение затем переосмыслило сами 
границы возможных исследований, обра-
тившись к проблеме предмета науки. Харак-
теризуя в 1970-е гг. предмет новой науки, 
З. Странский определял его как «музей-
ность», указывая, что предмет музееведения 
заключается не собственно в существовании 
музея и, соответственно, его изучении, а в 
том, выражением чего он является, т. е. в изу-
чении самого специфического отношения к 
действительности**. Выражением этого от-
ношения является документ, ценность кото-
рого обусловлена особыми качествами носи-
телей информации – музейных предметов.  
В музее происходит актуализация социо-
культурного опыта нужного данной культу-
ре, потребности метасистемы «задают» на-
правление этой актуализации, специфика 
собственно музейного отношения к действи-
тельности (музейность) определяет неповто-
римость музейного феномена. Неслучайно 
для понимания самого предмета музееведе-
ния более значимо отношение людей к му-
зейному предмету – носителю музейности, 
которое включено в систему «человек – му-
зеалии (носители музейности) – музей» [3, с. 
14]. Изначально присущее человеку стремле-
ние воплощать представления идеального по-
рядка в виде материальных вещей (сопостав-
ляя смысл вещи со смыслом идеальным) 
проявляет себя в домузейном собирательст-
ве, позднее – в музейном коллекционирова-
нии и различных формах внемузейного соби-
рательства. Музейность, таким образом, изна-
чально соотнесена с пространством культуры, 
представляя собой возможность удержания 
идеальных понятий в материальных вещах.  

Расширившийся предмет музееведения 
определяет необходимость выработки мето-
дологии, выходящей за рамки музейного де-
ла как такового, требующей целостного ана-
лиза проблем музейности в контексте расши-
рившейся территории исследования. Именно 
расширившийся предмет музееведения, его 
выведение за рамки конкретного социокуль-

турного института, пусть даже в самом ярком 
виде показавший специфическую форму от-
ношения человека к действительности, по-
зволяет выстраивать концепции и создавать 
теории, включающие сам музей в общий 
контекст историко-культурного развития.  
С другой стороны, практическая сторона 
жизни и деятельности конкретного социо-
культурного института продолжает оставать-
ся предельно важной, не сравнимой с изуче-
нием «планетария в астрономии»***. Следу-
ет признать, что музееведение в данном слу-
чае стоит особняком. Это связано с тем, что 
сам музей (в отличие от «планетария») воз-
ник не как форма изучения музейности. На-
против, сама наука «выросла» из музея, при-
чем уже в период его оформления и лишь 
значительно позже расширила границы сво-
его исследования. 

Методы музееведения, так же как и тех-
нологии, помогают организовать музейное 
дело и решить ряд специфических музейных 
задач. Однако границы методов шире техно-
логий, говоря о наличии методов, мы уже 
вполне определенно вторгаемся в поле науч-
ного знания, расширяем музейную практику 
до уровня междисциплинарных музейных 
исследований. 

Возникает вопрос: так ли важен разбор 
методов науки для ее существования, явля-
ются ли эти вопросы показателем не просто 
ее развития, а самого существования? Анали-
зируя начала философии науки, В. И. Кура-
шов выделяет ряд базовых, инвариантных 
критериев научного знания. К ним он отно-
сит, в частности, общность и систематич-
ность, общезначимость (или интерсубъек-
тивность), объективность (т. е. независи-
мость от субъекта познания), наличие специ-
альных осознанных познавательных методов 
(теоретических и экспериментальных), до-
стоверность (верифицируемость), критикуе-
мость, дополнительность и преемственность. 
Далее, рассматривая каждый из перечислен-
ных критериев и отбросив большинство как 
второстепенные, автор выделяет два основ-
ных признака научного знания: системность 
и наличие метода, причем эти позиции ока-
зываются теснейшим образом связанными. 
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История науки, утверждает В. И. Курашов, 
подтверждает это: многие знания, получае-
мые в сфере науки, устаревали, пересматри-
вались заново, просто опровергались, но они 
входят в контекст научного познания как на-
учные ввиду их претензии на систематичную 
форму представления. Системность же (це-
лостность, а не агрегативность) науки и на-
учного знания возможна только при наличии 
определенного осознанного метода. Об этом 
хорошо сказано в «Логике» И. Канта: «По-
знание как наука должно руководствоваться 
методом. Ибо наука есть целое познание в 
смысле системы, а не в смысле лишь агрега-
та. Поэтому она требует познания система-
тического, следовательно, осуществленного 
по обдуманным правилам». Единственным 
инвариантом науки и научного знания явля-
ется их основа на определенном и осознан-
ном методе, или можно сказать так: только та 
область познавательной деятельности явля-
ется наукой в собственном смысле слова, ко-
торая включает в себя методологию, или 
учение о собственном методе. В результате 
инвариантными критериями научности зна-
ния являются его системность, и как следст-
вие наличие осознанного метода (системы 
познавательных методов, познавательного 
экспериментального и/или теоретического 
инструментария) [1].  

Наличие методологии не сводится к пе-
речислению методов, напротив, перечисле-
ние методов, которые могут быть использо-
ваны в различных музееведческих исследо-
ваниях – от изучения фондов до проектиро-
вания экспозиций, от исторических до педа-
гогических исследований (это число может 
быть сколь угодно большим в зависимости 
от типа решаемой проблемы), не дает цело-
стного понимания науки****.  

Нет необходимости перечислять те ме-
тоды, которые могут быть использованы при 
решении конкретных проблем. Будет не 
лишним еще раз пояснить, что методология 
науки способна только обозначить общие 
принципы эффективной познавательной дея-
тельности, но она не может предсказывать 
конкретные пути познания исследуемого 
объекта. Методология вырабатывает общие 

подходы и принципы, но не является мето-
дическим знанием, «рецептурой» и «техно-
логией» получения нового знания. Полезное 
функционирование методологии в конкрет-
ных областях познавательной деятельности 
выражается в критическом анализе возмож-
ных вариантов решения проблемы и дискре-
дитации заведомо тупиковых путей исследо-
вания [1].  

Однако каждая наука, не отказываясь от 
возможностей, предоставляемых использо-
ванием методов других наук, что неизбежно 
при интеграции знания, старается выработать 
свой собственный метод исследования. Пер-
вым исследователем, попытавшемся наме-
тить возможный путь конструирования спе-
цифического метода музееведения, был 
З. Странский, который подчеркивал, что оди-
наково важно не только разрабатывать метод 
музееведения, но и осмыслять само понятие 
«метод» в контексте формирующейся науки. 
Отмечая, что методологическую систему му-
зееведения нельзя признать разработанной, и 
в большинстве случаев для решения про-
блем используются методы других отрас-
лей, З. Странский пытается осмыслить про-
блему метода, исходя из понимания предмета 
музееведения. В связи с тем, что специфич-
ность предмета он усматривает в своеобраз-
ном отношении к действительности, при ко-
тором основным является познание «музей-
ности», воплощаемой в своеобразных доку-
ментах – музейных предметах, выявление их 
значения включает критерии познавательные 
и ценностные, рождающие специфическую 
интеграцию гносеологических и аксиологи-
ческих методов. Более того, для З. Странско-
го нет вопроса в том, что музееведение поль-
зуется методами других наук, делом будуще-
го он считает формулировку их особых ха-
рактеристик применительно к музейной нау-
ке. Возражая ученым, настаивающим на при-
кладном характере музееведения, он придает 
большое значение уровню самопознания 
науки, развитию ее теоретической систе-
мы*****. Остается только удивляться, поче-
му это важнейшее положение до сих пор не 
нашло должного развития в теоретическом 
музееведении. 
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Выдвинутая З. Странским идея о связи 
познавательных и аксиологических мето-
дов – проблема для теории, от решения ко-
торой напрямую зависит дальнейшее раз-
витие науки. Определить, как изучить мно-
гообразие музейного мира и форм музей-

ной работы (гносеология) и осмыслить ак-
сиологию музея (шире – аксиологию му-
зейности), создав тем самым интегрирован-
ный метод познания музейности – такова 
задача методологии теоретического музее-
ведения. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* Эта концепция, впервые изложенная в работе З. Странского «Музееведческое воспитание» 

(Brno, 1974) актуальна и сегодня. Несмотря на признание и активное развитие науки, мнение о сугубо 
прикладном характере музееведения продолжает существовать. 

** Подход, согласно которому предметом музееведения является музей как социокультурный ин-
ститут, получил название институционального.  

*** Оппоненты институционального подхода обращают внимание на то, что «педагогика – наука 
не о школе, а об образовании, астрономия – это наука не о планетарии, а о свойствах и развитии кос-
мических тел» [7, с. 7]. 

**** Характерной в этой связи является дискуссия в немецком музееведении между Б. Рюдиге-
ром и И. Ян. Б. Рюдигер полагал, что решающее значение в музееведении имеют методы историческо-
го источниковедения. И. Ян, отвечая ученому в ходе дискуссии, отмечала, что эти методы затрагивают 
музееведение как научную дисциплину не больше и не меньше, чем, к примеру, методы зоологиче-
ской таксономии, имеющие большое значение для естественнонаучных музеев. Иными словами, сам 
факт наличия большого числа методов разных наук (от точных до гуманитарных) не дает понимания 
музееведения как науки. 

***** Характеристика работ З. Странского на эту тему «Музеология как наука» и «Музееведче-
ское воспитание» дана в: [3, с. 18–19]. 
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