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ревода. Над переводчиком (впрочем как и 
над автором) довлеет жанр, который и опре-
деляет степень языковой/речевой свободы 
переводчика. По-существу, любое высказы-
вание представляет собой диалектику сте-

реотипного и творческого, но степень их со-
отношения зависит от жанра: чем сильнее 
диктат жанра, тем выше степень стереотип-
ности в порождении текста языка перевода и 
наоборот. 
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Статья посвящена рассмотрению причин развития эврисемичности фра-
зеологического значения и особенностей ее проявления в языке и речи на приме-
ре фразеологизма «запретный плод». Анализ включает в себя сравнение толко-
ваний значения в словарях; сведения о происхождении; определение типовых 
ситуаций употребления, отраженных в контекстах XIX–XXI вв.; описание ок-
казионального употребления. 
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TRANSFORMATION OF THE INITIAL IMAGE OF THE PHRASEOLOGICAL  

UNIT “FORBIDDEN FRUIT” IN THE POEM “FROM THE LADY’S DIARY 1944”  
BY VYACH. IVANOV 

 
The article touches upon the causes for the development of heurisemics of a 

phraseological meaning and peculiarities of its manifestation in language and speech 
by the example of the phraseological unit “forbidden fruit”. The analysis includes:  
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1) the comparison of definitions in dictionaries; 2) information on the origin; 3) defi-
nition of typical situations of usage fixed in the contexts of the 19–20th centuries;  
4) description of occasional usage. 

Key words: phraseological unit, heurisemics, transformation of sense, usage, im-
age, inner form. 

 
Своеобразие значения идиом, хотя и 

объясняется по-разному*, признается боль-
шинством фразеологов. Заметим, что разра-
батываемые на современном этапе аспекты 
изучения фразеологического значения связа-
ны с такими его признаками, как эврисемич-
ность и диффузность, – особенности фразео-
логических единиц (ФЕ), отмеченные в свое 
время учеными, стоявшими у истоков ста-
новления фразеологии как науки.  

Так, сам факт, что ФЕ характеризуются 
широким, неконкретным значением, был от-
мечен еще В. В. Виноградовым. Более того, 
он счел необходимым подчеркнуть, что эта 
особенность семантики фразеологизмов яв-
ляется необходимым условием их функцио-
нирования, ибо «конкретность опыта беспре-
дельна, ресурсы же самого богатого языка 
строго ограничены» [11, с. 18]. Б. А. Ларин 
подчеркивал, что «самым существенным и 
решающим условием преобразования про-
стого речения в идиоматическое было семан-
тическое обогащение, называемое метафори-
зацией, сущность которого в расширении и 
обобщении в сторону образной типичности» 
[20, с. 220]. А. М. Бабкин, отмечая трудности 
определения значения идиомы, подчеркнул, 
что «в отличие от слова идиома по своей 
природе семантически диффузна, ее смысло-
вые обертоны почти неотличимы, в той или 
иной степени они присутствуют при любом 
употреблении идиомы» [3, с. 10, 11].  

В задачи этой статьи не входит обосно-
вание разграничения понятий эврисемич-
ность и диффузность. Отметим лишь, что 
эврисемичность предопределяется особенно-
стями внутренней формы, т. е. соотношением 
актуального значения и исходной образности 
идиомы, диффузность же отражает особен-
ности актуализации фразеологического зна-
чения в речи и, как следствие, находит отра-
жение в лексикографической практике в 

рамках семантической структуры фразеоло-
гизмов эврисемичных по содержанию поня-
тия. Кроме того, следует подчеркнуть, что 
существуют различные типы диффузности 
значений, причем не только фразеологиче-
ских, но и лексических единиц языка**. Ду-
мается, что диффузность имеет место и на 
грамматическом уровне, так как «в диффуз-
ности значений проявляются фундаменталь-
ные свойства языковой системы, в частности 
ее динамичность и экономность» [10, с. 24]. 

В этой статье мы обратились к рассмот-
рению причин развития эврисемичности 
фразеологического значения и особенностей 
ее проявления в языке и речи на примере 
фразеологизма запретный плод.  

Толчком к постановке названной про-
блемы явился анализ контекстов употребле-
ния идиомы и сопоставление его результатов 
с толкованиями в фразеологических слова-
рях. Заметим, что анализ ФЕ в контекстах 
употребления позволяет говорить о подвиж-
ности их семантики. Сведения же, содержа-
щиеся в словарях, свидетельствуют, что объ-
ем значения и границы между значениями и 
оттенками значений неясны.  

Анализ фразеологизма запретный плод 
предварим рассмотрением теоретических по-
ложений, касающихся определения эврисе-
мичности как фразеосемантической катего-
рии и окказионального семантического пре-
образования идиом.  

Расширение значения фразеологизма и 
особенности его индивидуально-авторского 
употребления, на наш взгляд, предопределя-
ются спецификой единиц фразеологии, кото-
рая состоит «в постоянной актуализации ди-
ахронического момента, в совмещенности 
диахронии и синхронии» [23, с. 110]. С отме-
ченной спецификой мы связываем причины 
порождения фразеологической эврисемии, 
которые, в свою очередь, предопределяются 
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внутриязыковыми и экстралингвистическими 
факторами. Она обусловлена, во-первых, 
своеобразием фразеологического образа, на 
основе которого возникает множество ассо-
циативных связей, вследствие которых рас-
ширяются номинативно-характеризующие 
возможности фразеологических единиц [28, 
с. 51]. Во-вторых, употреблением в контек-
стах, отражающих различные коммуника-
тивные ситуации.  

Определение эврисемичности как фра-
зеосемантической категории, согласно нашей 
концепции, основывается на анализе факти-
ческого материала с точки зрения соотноше-
ния объема и содержания понятийного ком-
понента фразеологического значения. На 
наш взгляд, эврисемичность – это фразеосе-
мантическая категория, представленная в 
системе языка оппозицией эврисемичных – 
неэврисемичных фразеологизмов, отличаю-
щихся характером соотнесенности с действи-
тельностью и наличием/отсутствием разно-
плановых дифференциальных понятийных 
признаков в семантической структуре фра-
зеологического значения. 

Эврисемичность характеризует систем-
ное языковое значение фразеологизмов. Как 
следует из ее определения, в системе языка 
представлены идиомы, демонстрирующие 
различные проявления этой фразеосеманти-
ческой категории в виде неэврисемичных и 
эврисемичных по объему или содержанию 
понятия фразеологизмов***. Заметим, что в 
контекстах актуализируются основные и по-
тенциальные семы как эврисемичных, так и 
неэврисемичных единиц. Известно, что ак-
туализироваться может только системное 
значение и то, что свойственно единице в по-
тенциале. Этот потенциал содержится в сис-
теме языка, т. е. в структурно-семантических 
связях, и во внутренней форме фразеологиз-
ма. Причем эврисемичные фразеологизмы 
обладают способностью актуализировать и 
совмещать большее количество смысловых 
оттенков. Эта способность предопределяется 
соотношением с коммуникативной ситуаци-
ей, их коммуникативной значимостью. 
Именно поэтому путь развития эврисемич-

ности и многозначности не закрыт для неэв-
рисемичных, обозначающих конкретные по-
нятия, фразеологизмов. Особенностью же 
эврисемичных фразеологизмов является не-
обходимость конкретизации их значения в 
различных коммуникативных актах. Свойст-
во эврисемичности, таким образом, предо-
пределяет подвижность значения фразеоло-
гизмов, его расширение и развитие, особен-
ности узуального и индивидуально-авторско-
го, в том числе окказионального, употребле-
ния. Среди разнообразных видов авторских 
преобразований в рамках рассмотрения по-
ставленной в этой статье проблемы нас инте-
ресуют семантические преобразования, и в 
частности такая их разновидность, как пере-
осмысление фразеологической единицы, т. е. 
коренное преобразование фразеологизма, 
полное изменение его смыслового содержа-
ния [22, с. 43, 44]. Такое семантическое пре-
образование основывается на переосмысле-
нии исходного образа фразеологизма, что, в 
свою очередь, объясняется ассоциативным 
характером человеческого мышления, его 
(фразеологизма) немоделируемостью в плане 
порождения и экстралингвистическими при-
чинами. Заметим, что под немоделируемостью 
в этом случае подразумевается непрогнози-
руемость конкретного смыслового результата 
при семантическом преобразовании свободно-
го словосочетания или метафорического пере-
осмысления текста [см.: 24, с. 34–40]. 

Перейдем к рассмотрению конкретного 
примера – фразеологизма запретный плод. 
Анализ включает: 1) сравнение толкований 
значения в словарях; 2) сведения о происхо-
ждении фразеологизма, особенностей фор-
мирования его образа; 3) определение типо-
вых ситуаций, отраженных в контекстах XIX– 
XXI вв.; 4) описание окказионального упот-
ребления идиомы как результат переосмыс-
ления исходного образа на примере функ-
ционирования рассматриваемого фразеоло-
гизма в стихотворении Вяч. Иванова «Из 
“Дамского дневника 1944”» [17]. 

Вначале обратимся к анализу толкований 
фразеологизма в лексикографических источ-
никах, определению его происхождения и к 



Переосмысление исходного образа фразеологической единицы «запретный плод» в стихотворении… 
 

 167

рассмотрению эволюции употреблений идио-
мы в типовых коммуникативных ситуациях. 

Толкование значения фразеологизма за-
претный плод в большинстве словарей стро-
ится на оппозиции ‘то, чего кто-либо хочет, 
но иметь не может или не имеет права’. Пер-
вая часть противопоставления представлена 
в привлеченных к анализу словарях следую-
щими семами:  

• в трех словарях фиксируются семы 
‘желанное’ и ‘заманчивое’ [33, с. 320; 7,  
с. 540; 12, с. 184]; в одном словаре представ-
лена сема ‘привлекательное’ [12, с. 184]. 

Вторая часть оппозиции представлена 
тремя семами: 

• в трех словарях фиксируется сема ‘не-
дозволенное’ [33, с. 320; 7, с. 540; 8, с. 229] 
и/или сема ‘недоступное’ [7, с. 540; 12, с. 184; 
8, с. 229]; в двух словарях толкования вклю-
чают сему ‘запрещенное’ [33, с. 320; 12,  
с. 184] Интересно, что в работе [8] определе-
ние понятийного компонента значения со-
держит дифференциальные признаки только 
второй части оппозиции (‘недозволенный или 
недоступный’). Первая же часть противопос-
тавления (‘привлекательный’, ‘заманчивый’, 
‘желанный’) наряду с другими характеристи-
ками (‘недосягаемый’, ‘трудно доступный’, 
‘связан с риском или опасностью’, ‘вызывает 
особое внимание и интерес’) вводится в этом 
словаре в характеристику типовых ситуаций 
употребления данного фразеологизма в со-
временном русском языке. 

Известно, что фразеологизм восходит к 
библейскому мифу о древе познания добра и 
зла, срывать плоды которого Бог запретил 
Адаму и Еве [7, с. 540; 12, с. 184]. В Книге Бы-
тия говорится: «И произрастил Господь Бог из 
земли всякое дерево, приятное на вид и хоро-
шее для пищи, и дерево жизни посреди рая,  
и дерево познания добра и зла» (Быт. 2:9).  
«И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от 
всякого дерева в саду ты будешь есть, а от де-
рева познания добра и зла не ешь от него, ибо в 
день, в который ты вкусишь от него, смертью 
умрешь» (Быт. 2:16–17). Но змей-искуситель 
убедил Еву в том, что в день, в который они 
вкусят запретные плоды, «откроются глаза их 

и они будут как боги, знающие добро и зло» 
(Быт. 3:6). Ева и Адам нарушили запрет и были 
изгнаны из рая. «И выслал его Господь Бог из 
сада Едемского, чтобы возделывать землю, из 
которой он взят» (Быт. 3:23) [6]. 

В культурологическом комментарии 
И. В. Зыкова отмечает, что образ фразеоло-
гизма выполняет роль табу – «запрета, на-
кладываемого на какой-л. предмет, на чело-
века, на совершение каких-л. действий и рег-
ламентирующего важнейшие стороны жизни 
человека: обеспечивает соблюдение брач-
ных, религиозных, а также разнообразных 
социально-культурных установок, охраняет 
от опасностей и др.» [15, с. 230]. 

Плод – это символ земных желаний [18, 
с. 402]. Фразеологизм же является «эталоном 
кого-л., чего-л. заманчивого, соблазнитель-
ного, привлекательного, но запрещенного 
или недостижимого» [15, с. 230]. Изменение 
значения, развитие эврисемичности рассмат-
риваемого фразеологизма сопровождается 
его отрывом от первоисточника. Подобное 
развитие является типичным для многих ФЕ 
библейского происхождения. См., например, 
анализ фразеологизмов соль земли, альфа и 
омега, блудный сын, святая святых и др. в 
[36, с. 83–96]. 

В художественных произведениях XIX – 
начала XX в. фразеологизм употребляется в 
типовых ситуациях, отражающих межлично-
стные отношения в социуме (прежде всего 
между мужчиной и женщиной, детьми и ро-
дителями), при этом актуализируются смы-
словые оттенки обобщенного значения и 
конкретизируется его денотативная соотне-
сенность.  

Например, в известном контексте: Но 
мой Онегин вечер целый / Татьяной занят 
был одной, / Не этой девочкой несмелой, / 
Влюбленной, бедной и простой, / Но равно-
душною княгиней, / Но неприступною боги-
ней / Роскошной, царственной Невы. / О лю-
ди! Все похожи вы / На прародительницу 
Еву: / Что вам дано, то не влечет, / Вас не-
престанно змий зовет / К себе, к таинст-
венному древу; / Запретный плод вам пода-
вай, / А без того вам рай не рай (А. С. Пуш-
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кин. Евгений Онегин) – запретный плод – 
это любовь замужней, недоступной женщи-
ны, которой добивается Онегин. Другие 
примеры: – Кабинет являлся для Шуры за-
колдованным царством, к которому она не 
смела приближаться. Но зато она посте-
пенно завоевала все другие комнаты, кото-
рые раньше являлись запретным плодом 
(Д. Н. Мамин-Сибиряк. Забытый альбом) – 
здесь отражена ситуация, связанная с запре-
тами в процессе воспитания детей в семье. 
Мечтая о сцене, Тася тайком приехала в те-
атральный клуб, вкусить запретного плода 
(П. Д. Боборыкин. Китай-город), а здесь за-
претный плод обозначает желанный жизнен-
ный путь, профессию, о которой мечтает мо-
лодой человек или девушка и которая не 
одобряется родителями. 

В контекстах, отражающих современную 
речь, наблюдается расширение объема значе-
ния рассматриваемого фразеологизма. Его 
понятийное содержание охватывает уже не 
только смысловое пространство исхода что, 
но и исхода кто [см.: 35, с. 24]. То есть ФЕ 
обозначает лицо или группу лиц, предмет, 
деятельность, ситуацию, которые являются 
недосягаемыми или трудно доступными, мо-
гут быть связаны с риском или опасностью, 
что вызывает особое внимание и интерес, де-
лает привлекательным, заманчивым и желан-
ным для другого лица или для группы лиц [8, 
с. 229]. Судя по контекстам, приведенным в 
словаре [8], запретный плод в современной 
речи – это, например, книги в ситуации, спо-
собствовавшей возникновению Самиздата; 
творчество вокально-инструментальных 
ансамблей, которым не предоставлялись пло-
щадки для выступления, управление автомо-
билем на большой скорости, вопреки советам 
инструкторов; ранний сексуальный опыт в 
ситуации негативного к нему отношения в об-
ществе; дочь богатого и влиятельного чело-
века в ситуации материального и социального 
расслоения общества; запрещенный в от-
крытом показе фильм, полная версия которо-
го имеется в российском Интернете и т. д. Оче-
видно, что приведенный перечень можно про-
должать до бесконечности. 

Обращение к библейскому источнику и 
своеобразное переосмысление исходной об-
разности фразеологизма запретный плод на-
ходит отражение в поэтических произведени-
ях поэтов «серебряного века» (Д. Мережков-
ского, Вяч. Иванова, Н. Гумилева, М. Цветае-
вой, А. Присмановой). Помимо отмеченных 
ранее факторов, окказиональное преобразова-
ние образной основы рассматриваемого фра-
зеологизма указанными авторами объясняется 
также возможностью актуализации в речи по-
тенциальных сем, имеющихся в значении 
прототипа, мотивирующего значение воз-
никшей на его основе ФЕ [см.: 24, с. 40]. Кро-
ме того, новому переосмыслению прототипа 
способствуют экстралингвистические факто-
ры, в частности, изменение мировосприятия, 
кризисное мироощущение человека эпохи ру-
бежа веков. Начало XX в. – это эпоха, когда 
переосмысливаются основные этические и эс-
тетические доминанты [см.: 5]. И не случайно 
возрастает интерес к Библии как к источнику 
человеческой мудрости и книге книг.  

Анализ поэтического материала показал, 
что разного рода структурные преобразования 
(варьирование, фразеологическая аллюзия) мо-
гут быть усложнены изменениями в структуре 
самого образа ФЕ, а значит, изменением ее се-
мантики. Это позволяет нам выдвинуть гипоте-
зу: в поэзии «серебряного века» внутренний об-
раз библейского фразеологизма полностью или 
частично переосмысливается, что связано с 
особенностями мировоззрения, мировосприятия 
поэта. Фразеологизм становится как бы основ-
ным элементом в построении поэтического тек-
ста, реализующего религиозно-философскую 
и/или этическую концепцию автора. 

Интересна логика семантической транс-
формации фразеологизма в стихотворении Вяч. 
Иванова «Из “Дамского дневника 1944”» [17], в 
котором отразились новые религиозные кон-
цепции, в частности, «религия нового Адама» 
С. Н. Булгакова [12] и собственные взгляды 
Иванова на религиозность в русле его представ-
лений о новой русской соборности и новом рус-
ском Боге. Содержание произведения перекли-
кается также с архетипами К. Юнга [38]. При-
ведем строки стихотворения: 
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Даром жизни скоротечной 
Кто пугливо дорожит, 
Кто при слове Смерть дрожит, – 
Как забудется, беспечный, 
Чуя, что с каких-то пор 
Каждый час его сосчитан, 
Зная, что над ним прочитан 
С детства смертный приговор? 

Но когда б Она слетела 
И рукою костяной 
Взять из уст его хотела –  
Душу? – нет, а наливной 
Сладкий плод, что закусил он, –  
Не отсрочки бы просил он 
Зова Божья на года, –  
А душистого плода. 

 
Узуальное значение рассматриваемого 

фразеологизма является результатом переос-
мысления содержания библейской легенды о 
грехопадении Адама и Евы, об изгнании их 
из рая и связано с обозначением проявлений 
земной жизни. В стихотворении же Иванова 
образ исследуемого фразеологизма транс-
формируется из плода жизни в плод смерти. 
Причины такой трансформации предопреде-
ляются текстом Библии и переосмыслением 
его автором стихотворения. Повторим сле-
дующую цитату из Библии: «И заповедал 
Господь Бог человеку, говоря: от всякого де-
рева в саду ты будешь есть; А от дерева по-
знания добра и зла, не ешь от него; ибо в 
день, в который ты вкусишь от него, смер-
тию умрешь» (Быт. 2:16–17) [6]. В этой связи 
вспоминается образ древа жизни, плоды ко-
торого, согласно Библии, сообщают вкусив-
шему бессмертие и совершенство [12, с. 177]. 
В толкованиях богословов образы древа 
жизни и древа познания добра и зла проти-
вопоставляются. «Бог разрешил человеку пи-
таться всеми плодами с древа жизни. И это 
была подлинная жизнь. Человек же отпал от 
жизни, вкусил с древа познания добра и зла, 
противопоставил Богу свой разум и свое 
добро, возникшее от различения, от плодов 
запретного древа, создал мир закона, мир 
общеобязательной истины, общеобязатель-
ного добра» (Н. Бердяев. Древо жизни и дре-
во познания) [12, с. 178]. Ср. также коммен-
тарий «Изгнание из рая» в разделе «Символы 
Христианства» в [4, с. 180–183].  

Исходя из евангельской легенды о гре-
хопадении Адама и Евы, а также из концеп-
ции «первого Адама» С. Н. Булгакова следу-
ет, что первый человек благодаря своей по-
лутварности, полубожественности изначаль-
но пребывал в бытии, созданном Богом; 

жизнь его на земле началась лишь после гре-
хопадения, когда Ева откусила от запретного 
плода. 

Трансформация, таким образом, проис-
ходит в силу того, что исходя из концепции 
самого Иванова жизнь не истинна, ибо ко-
нечна, смерть – это вечное состояние, что 
есть истина. Следовательно, плод смерти – 
нечто иное, чем плод истины. Истина, ее по-
знание всегда желанны человеку, желанен, 
следовательно, и плод смерти. 

Жизнь Адама после грехопадения про-
текает без истины; познание ее не дано че-
ловеку, так как нарушение завета привело к 
потере целомудрия. Идея греховности рас-
колола целостность человека, в результате 
чего высшие и низшие стороны человече-
ской природы не смогли уживаться вместе. 
Мир распался на противоположности, про-
изошло «христианское разрывание человека 
на две части – полноценную и отвержен-
ную» [39, с. 236]. 

Если в ветхозаветной традиции образ 
плода связан с детством Адама и Евы и с 
райским состоянием перволюдей, то иванов-
ский плод («сладкий», «наливной», «душис-
тый») есть признак Адамова старения. Заме-
тим, что плод символизирует единство смер-
ти и жизни. Одновременно со старением 
(концом процесса) происходит зарождение, 
актуализация мужского начала. С. Н. Булга-
ков характеризует Адама как деятельного, 
логичного, полного инициативы. «Мужское 
начало, солнечное, гениальное, логическое, 
является зачинательным, ему принадлежит 
тема, мотив, импульс, с ним связано узрение 
софийных сущностей, созерцание идей» [9,  
с. 264]. Обретя мудрость жизни, Адам осо-
знает, что смерть – самый верный путь по-
стижения истины и тем самым стремится к 
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смерти. С вкушением плода он обретает це-
ломудрие и духоносность; через смерть до-
стигает изначального, детского состояния, а 
именно – обретает истинную жизнь, при-
ближающую его к Богу. 

Вяч. Иванов развивает и еще одну 
мысль. Плод не привнесен в жизнь, а произ-
веден самим Адамом («покаянья плод тво-
рю»), который, обретя мудрость, оказывается 
способным к покаянию. Являясь основной 
реализацией мудрости, покаяние – одно из 
условий возвращения к Богу. «Принцип хри-
стианского соединения противоположностей 
есть поклонение Богу <…>» [39, с. 274]. От-
сюда следующее противопоставление: слад-
кий (но не истинный) плод – плод покаяния 
(горький, но истинный). 

Ветхозаветный момент вкушения плода – 
это вкушение жизни, а вкушение плода смер-
ти новым Адамом дает начало истинной, 
свободной от противоположностей, жизни. 
«<…> существенная этическая задача заклю-
чается в том, чтобы не позволять противопо-
ложностям оказать влияние на себя 
(nirdvandva = свобода, незатронутая проти-
воположностями), но возвышаться над ними, 
ибо освобождение от противоположностей 
ведет к спасению» [39, с. 246]. Автор описы-
вает своеобразный круг человеческой исто-

рии от ветхозаветного состояния к новоза-
ветному и от него снова к ветхозаветному 
(догрехопаденческому). 

Таким образом, Вяч. Иванов переосмыс-
ливает образ плода, ставшего в контексте его 
стихотворения символом, актуализирующим 
в себе особую авторскую идею, новое пони-
мание христианских основ человеческой 
жизни. Это, в свою очередь, вызывает семан-
тическую трансформацию фразеологизма 
запретный плод. 

Трансформация образа плода и фразео-
логизма у Вяч. Иванова проходит в русле но-
вых религиозных концепций, в частности 
«религии нового Адама», и основана на его 
собственных взглядах о новом русском Боге – 
Дионисе [16]. Вкушение плода у Иванова – 
это обретение утерянной человеком целост-
ности, освобождение от противоположностей 
мира и путь к спасению. 

Проведенный анализ позволяет, таким 
образом, заключить: специфика фразеологи-
ческого значения как значения эврисемично-
го связана с особенностями фразеологиче-
ского образа, сложного по своей внутренней 
структуре, наглядного, эксплицированного и 
детализированного, и это объясняет своеоб-
разие употребления идиом и возможности их 
авторского переосмысления. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
* В работах 1970–1980-х гг. специфику фразеологического значения связывали, например, с раз-

личным характером внутренней формы фразеологической единицы и слова [32, с. 10]; с новыми эле-
ментарными смыслами, присущими только фразеологизму как языковому знаку экстралингвистиче-
ской ситуации [34, с. 65]; с противоречием между реальным значением фразеологизма и этимологиче-
ским значением его компонентов [14, с. 19]; с семантической устойчивостью, выражающейся в ослож-
ненности семантической структуры различных типов фразеологических единиц [19, с. 53]; с разной 
степенью языковой абстракции [1, с. 177]. Начиная с 1990-х гг., в ряде работ затрагивается вопрос о 
диффузности фразеологического значения [30, с. 10–16; 21, с. 13; 27, с. 62], в других подчеркивается 
его эврисемичность [2, с. 23–32; 28, с. 50; 13 и др.], в некоторых случаях называются оба признака [26, 
с. 9–12] или диффузность связывается с оценочной эврисемичностью [31, с. 86]. 

** Заметим, однако, что отмеченные В. В. Виноградовым и А. М. Бабкиным особенности харак-
теризуют не только фразеологическое, но и лексическое значение. Так, на нелимитированность, раз-
мытость значения указывал в свое время Д. Н. Шмелев: «В значительном числе случаев лексическое 
значение слова невозможно охарактеризовать с полной определенностью» [37, с. 21]. Ученый вводит в 
лингвистическое употребление и термин диффузность. Говоря об объеме лексического значения, сто-
ронники интегрального подхода к его описанию отмечают невозможность дать исчерпывающий пере-
чень его компонентов, нечеткость его семного состава [29, с. 7]. Ср.: «Значение не имеет жестких и 
четких границ и иррадиирует связи, охватывающие в конечном итоге все знание» [25, с. 23]. 
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*** Приведем отдельные примеры. К неэврисемичным мы относим фразеологизмы типа публич-
ный дом [33, с. 141], желтый дом [33, с. 141], золотая свадьба [33, с. 405], дать дуба [33, с. 125] и под. 
Эврисемичными по объему понятия являются, например, белое пятно [8, с. 36], весь [белый] свет [8, 
с. 111], стар и мал [33, с. 449] и др. К эврисемичным по содержанию понятия мы относим фразеологиз-
мы типа змея подколодная [33, с. 172], ломовая лошадь [8, с. 366], мышиный жеребчик [8, с. 391] и др. 
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Статья посвящена анализу автобиографической повести К. Абукова  
«Я виноват, Марьям». Согласно анализу книга К. Абукова автобиографична в своей 
основе, но не только по содержанию, автор стремится дать не просто описание 
собственной жизни, а пытается понять природу человеческого характера. В таких 
произведениях на переднем плане внутренний мир героя, основной акцент делается 
на его личной жизни, а события становятся поводом для раздумий и воспоминаний. 

Ключевые слова: автобиографизм, описание собственной жизни, внутрен-
ний мир героя, природа человеческого характера, авторская исповедь, совпаде-
ние/несовпадение героя и повествователя. 
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HERO AND NARRATOR IN THE AUTOBIOGRAPHIC STORY  

“I AM GUILTY, MARIAM” BY K. ABUKOV 
 

The author of the article analyses the autobiographic story “I am guilty, 
Mariam” by K. Abukov. According to the analysis, K. Abukov’s book is autobio-
graphical in its basis, but not only in the content. The writer not simply describes his 
life, but tries to understand the human nature. In works of this kind the hero’s inner 
world is in the foreground, the main accent is on his private life, and events become a 
ground for meditation and recollection. 

Key words: autobiographism, description of one’s own life, internal world of a hero, 
human nature, author’s confession, coincidence-mismatch of a hero and a narrator. 

 
В советской литературе к началу 70-х гг. 

XX в. несколько утих напор социально-
проблемной волны. В кумыкской прозе эта 
волна, наоборот, захватила многих писате-
лей, что нашло свое отражение в произведе-
ниях И. Керимова, Ш. Альбериева, М. Абу-
кова, в произведениях которых для художе-
ственных целей часто используется автобио-
графический материал. 

Жанр автобиографии по своей природе 
историчен, и установка на подлинность как 
на структурный принцип произведения при-

ближает его к документальной литературе, а 
с другой стороны, эстетическая организация 
действительности позволяет говорить об ав-
тобиографии как о художественной литера-
туре. Классический пример автобиографиче-
ского жанра представляет «Исповедь» (1765–
1770) Ж.-Ж.Руссо [4]. 

Произведения кумыкских прозаиков  
Ю. Гереева, М.-С. Яхьяева, К. Абукова, И. Ке-
римова имеют множество параллелей с про-
исходившими в Дагестане историческими 
событиями и реально существовавшими 


