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Понятие «девиация» следует рассматривать как категорию, т. е. наибо-
лее общее понятие, фиксирующее собственно феномен, а термином «девиант-
ность» обозначать состояние субъекта девиации, термином «девиантное по-
ведение» − поведенческое проявление. Девиация имеет множество типов и 
форм: от коллективной до индивидуальной, от сакральных и сакрализованных 
до игровых.  
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NOTIONS OF “DEVIATION”, “DEVIANCE”,  

“DEVIANT BEHAVIOUR” 
 

The notion of “deviation” should be viewed as a category, i. e. the most general 
notion fixing the phenomenon itself. The term “deviance” denotes the state of a sub-
ject of deviation; the term “deviant behaviour” means behavioural manifestation. De-
viation has many types and forms: from collective to individual one, from sacred and 
sacralised to game ones. 
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Проблема девиации (отклоняющегося 

поведение) является одной из центральных в 
современной психологии, социологии, под-
ростковой педагогике, политологии и т. д. 
Девиация имеет множество форм и типов. 
Коллективная, сакральная по своей сути, или 
являющаяся игровым реликтом таковой: 
культово-обрядовые действа, традиционные 
праздники, карнавал, государственные и «на-
родные» праздники.  

Девиантное поведение в экстремальных 
условиях: от погрома, бунта и революции до 
витальных ситуаций при землетрясении или 
террористическом акте. Данный тип девиа-
ции имеет свои внутренние этапы и формы 
проявлений.  

Девиация коллективного типа связана 
непосредственно с девиантной ситуацией.  
В зависимости от преобладающей референ-
ции феномен приобретает характер управле-
ния (включая магическое) или деструктивной 

реакции. Одним из вариантов девиантного 
поведения являются молодежные движения: 
от «студенческой революции 68-г.» до со-
временных «экстремалов». 

Особую форму девиации представляют 
собой девиантные сообщества: институиро-
ванные (пиратское «братство», мафиозные 
кланы и пр.) и иерархически структуриро-
ванные (хулиганские сообщества, крими-
нальная группа, «банда»). 

Индивидуальная девиантность может 
иметь сакральный характер, ее носители − 
шаман, юродивый, святой. Имеет светский 
вариант: денди, философ, человек художест-
венной или социальной богемы, нищий или 
«клошар».  

Среди типов и форм девиации выделяет-
ся личность творческого (художественно, 
научного) андеграунда − противопостав-
ляющая себя обществу и традициям, всту-
пающая с ними в конфликт. Девиантность и 
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деструктивность являются существенными 
чертами психологемы андеграунда (богемы).  

В исследовательской литературе употреб-
ляется ряд понятий, характеризующих рас-
сматриваемый нами феномен девиации. Пола-
гаем необходимым «развести» эти понятия.  

На наш взгляд, понятие «девиация» сле-
дует рассматривать как категорию, т. е. наи-
более общее понятие, фиксирующее собст-
венно феномен.  

Термином «девиантность» обозначать 
состояние субъекта девиации, а термином 
«девиантное поведение» − поведенческое 
проявление.  

Категориальный характер термина «де-
виация» подтверждает тот факт, что он имеет 
расширяющийся характер, включает в пред-
мет обозначения самые разнообразные фено-
мены, характеристика которых в данном ас-
пекте также носит контекстуальный и кон-
кретный характер. Например, как формы де-
виации можно рассматривать современные 
молодежные движения и субкультуры, хотя 
эти феномены имеют специфическую природу 
и функционирование в социуме [3]. Еще одним 
примером выступает художественный анде-
граунд и поведение творческих личностей.  

Неопределенность понятийного аппара-
та, наблюдаемая в девиантологии, связана с 
тем, что девиантология является относитель-
но молодой наукой, понятийный аппарат ко-
торой находится в развитии. 

Девиантное, или отклоняющееся (от лат. 
deviatio – отклонение), поведение всегда свя-
зано с каким-либо несоответствием челове-
ческих поступков, действий, видов деятель-
ности распространенным в обществе или его 
группах ценностям, правилам (нормам) и 
стереотипам поведения, ожиданиям, уста-
новкам. Это может быть нарушение фор-
мальных (правовых) или неформальных (мо-
раль, обычаи, традиции, мода) норм, а также 
«девиантный» образ жизни, «девиантный» 
стиль поведения, не соответствующие при-
нятым в данном обществе, среде, группе.  

Выработку более или менее устойчивых и 
однотипных определений девиантного поведе-
ния затрудняет множественность и неодно-
значность его проявлений, а также зависимость 

оценки поведения как «нормального» или же 
«отклоняющегося» от ценностей, норм, ожи-
даний (экспектаций) общества, группы, суб-
культуры; изменчивость оценок со временем, 
конфликт оценок различных групп, в которые 
входят люди, наконец, субъективные пред-
ставления исследователей (девиантологов). 

Девиантным называют поведение, кото-
рое не соответствует нормам и ролям. При 
этом одни социологи в качестве точки отсче-
та («нормы») используют ожидания (экспек-
тации) соответствующего поведения, а дру-
гие – эталоны, образцы поведения. Некото-
рые полагают, что девиантными могут быть 
не только действия, но и идеи, взгляды [7]. 

Девиантное поведение нередко связы-
вают с реакцией общества на него и тогда 
определяют девиацию как отклонение от 
групповой нормы, которое влечет за собой 
изоляцию, лечение, тюремное заключение 
или другое наказание нарушителя. 

Исходя из самых общих представлений, 
можно дать следующее определение: деви-
антное поведение (deviant behavior) – это 
поступок, действие человека (группы лиц), не 
соответствующие официально установлен-
ным или же фактически сложившимся в 
данном обществе (культуре, субкультуре, 
группе) нормам и ожиданиям.  

При этом под «официально установлен-
ными» понимаются формальные, правовые 
нормы, а под фактически сложившимися – 
нормы морали, обычаи, традиции. 

В девиантологических исследованиях 
первоначально оговаривалось (или понима-
лось из контекста), в каком смысле употреб-
ляется выражение «девиантное поведение» – 
как характеристика индивидуального пове-
денческого акта или же как социальный фе-
номен. Позднее для обозначения последнего 
стали применять термины «девиация» («от-
клонение»), «девиантность» или же «социаль-
ная девиация» («социальное отклонение»).  
В качестве сложного социального явления 
девиации определяются как «такие наруше-
ния социальных норм, которые характеризу-
ются определенной массовостью, устойчиво-
стью и распространенностью при сходных 
социальных условиях» [1]. 
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В английском языке, на котором напи-
сано большинство мировой девиантологиче-
ской литературы, для характеристики соот-
ветствующего социального явления, свойства 
общества порождать «отклонения» обычно 
употребляется слово deviance – девиантность 
(«отклоняемость» − неудобная для русского 
языка грамматическая форма). 

Более других распространены следую-
щие определения девиантности (deviance): 
отличие от норм или от приемлемых (допус-
тимых, принимаемых) стандартов общества; 
некоторое поведение или физическое прояв-
ление, социально вызывающее и осуждае-
мое, поскольку отклоняется or норм и ожи-
даний группы.  

Современная «Энциклопедия кримино-
логии и девиантного поведения» (2001) раз-
личает три основных подхода в определении 
девиантности: девиантность как поведение, 
нарушающее нормы (R. Akers, М. Clinard,  
R. Meier, A. Liska, A. Thio); девиантность как 
«реагирующая конструкция» (D. Black, Н. Be-
cker, К. Erickson, Е. Goode); девиантность как 
нарушение прав человека (Н. Schwendinger,  
J. Schwendinger).  

По мнению криминологов (Н. Hess,  
S. Scheerer), преступность (вид девиации, но 
сказанное можно применить и к другим ее 
формам) − не онтологическое явление, а 
мыслительная конструкция, имеющая исто-
рический и изменчивый характер.  

Преступность почти полностью конст-
руируется контролирующими институтами, 
которые устанавливают нормы и приписы-
вают поступкам определенные значения. 
Преступность – социальный и языковый 
конструкт.  

Общественная или государственная оцен-
ка проявлений девиантности, само отнесение 
определенных форм деятельности к девиант-
ным – результат сознательной работы власт-
ных, идеологических институтов, форми-
рующих общественное сознание. Огромная 
роль в такой «конструкторской» деятельности 
принадлежит политическому режиму.  

При определении девиации чаще всего 
используются сопряженные понятия «пата-
логия» и «норма». 

Термин «патология» («социальная пато-
логия»), как нам кажется, неудачен. Слово 
«патология» происходит от греческих «стра-
дание» и «слово, учение» и в буквальном 
смысле означает науку о болезненных про-
цессах в организме живых существ (человека 
и животного). В переносном, этимологически 
неточном смысле, патология – это болезнен-
ные нарушения строения, функционирования 
или развития каких-либо органов или прояв-
лений живых организмов (патология сердца, 
патология желудка, патология умственного 
развития). Перенос медицинского (анатоми-
ческого, физиологического) термина в соци-
альную сферу двусмыслен и несет «биологи-
ческую» нагрузку, «биологизирует» соци-
альную и культурную проблему. Кроме того, 
даже в медицине, откуда пришел этот тер-
мин, понятия нормы и патологии дискусси-
онны. И. П. Павлов, И. В. Давыдовский рас-
сматривали болезнь как вариант нормы, а 
так называемые патологические процессы и 
болезни – как особенности приспособитель-
ных процессов.  

Наконец, девиации могут быть полезны, 
прогрессивны, тогда как термин «патология» 
воспринимается как нечто отрицательное, 
нежелательное. 

Исходным для понимания отклонений яв-
ляется понятие нормы. В теории организации 
сложилось наиболее общее – для естественных 
и общественных наук – понимание нормы как 
пределов, меры допустимого. Это такие харак-
теристики, «границы» свойств, параметров 
системы, при которых она сохраняется (не раз-
рушается) и может развиваться. Для физиче-
ских и биологических систем – это допусти-
мые пределы структурных и функциональных 
изменений, при которых обеспечиваются со-
хранность и развитие системы. Это – естест-
венная, адаптивная норма, отражающая зако-
номерности существования системы. Так, био-
логическая система существует при опреде-
ленных «нормативах» температуры тела (для 
человека от +36 до +37 °С), артериального дав-
ления (для человека 120/80 мм ртутного стол-
ба), водного баланса и т. п. 

Социальная и культурная нормы выра-
жают исторически сложившиеся в конкрет-
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ном обществе пределы, меру, интервал до-
пустимого (дозволенного или обязательного) 
поведения, деятельности индивидов, соци-
альных групп, социальных организаций.  

В отличие от естественных норм проте-
кания физических и биологических процес-
сов социальные и культурные нормы скла-
дываются (конструируются) как результат 
отражения (адекватного или искаженного) в 
сознании и поступках людей закономерно-
стей функционирования общества. Поэтому 
данные нормы могут либо соответствовать 
законам общественного развития (и тогда 
они являются «естественными»), либо отра-
жать их неполно, неадекватно, являясь про-
дуктом искаженного (идеологизированного, 
политизированного, мифологизированного) 
отражения объективных закономерностей.  
И тогда оказывается анормальной сама «нор-
ма», «нормальны» же (адаптивны) отклоне-
ния от нее.  

Следует отметить, что существует нема-
ло классификаций социальных норм по раз-
ным основаниям. Так одну из возможных 
классификаций предлагает и обосновывает  
Т. Шипунова [5]. 

Те или иные виды, формы, образцы по-
ведения «нормальны» или «девиантны» 
только с точки зрения сложившихся (уста-
новленных) социальных норм в данном об-
ществе в данное время («здесь и сейчас»). 
Что считать отклонением, зависит от време-
ни и места. Поведение, «нормальное» при 
одном наборе культурных установок, будет 
расценено как «отклоняющееся» при другом.  

И наконец, организация и дезорганизация, 
«норма» и «аномалия» (отклонение), энтропия 
(мера хаотичности, неупорядоченности) и не-
гэнтропия (мера организованности, упорядо-
чения) дополнительны (в понимании Н. Бора). 
Их сосуществование неизбежно, они нераз-
рывно связаны между собой, и только совме-
стное их изучение способно объяснить иссле-
дуемые процессы. «Порядок и беспорядок со-
существуют как два аспекта одного целого и 
дают нам различное видение мира» [4]. 

Именно отклонения как всеобщая фор-
ма изменений обеспечивают «подвижное 
равновесие» (А. ле Шателье) или «устойчи-

вое неравновесие» (Э. Бауэр) системы, ее со-
хранение, устойчивость через изменения. 
Другое дело, что само изменение может быть 
эволюционно (способствовать развитию, со-
вершенствованию, повышению степени ор-
ганизованности, адаптивности) и инволюци-
онно. Но поскольку все сущее конечно 
(смертно), постольку и инволюционные, эн-
тропийные процессы закономерны и, увы, 
неизбежны. В этом смысле девиация есть 
прорыв тотальной жизнедеятельности через 
(сквозь) социальную форму.  

Проблема функций девиантности, до-
пустимости и границ употребления термина 
служит предметом научного обсуждения. 
Так, А. М. Яковлев определяет функции ор-
ганизованной экономической преступности 
как стремление обеспечить незаконным пу-
тем объективную потребность, не удовле-
творяемую в должной мере нормальными 
социальными институтами [6]. Не случайно 
обсуждение этих тем в России пришлось на 
до- и «перестроечное» время, в условиях 
деструкции общественно-экономической сис-
темы, активизации девиантных форм в эко-
номической и социальной жизни. Преступ-
ные связи и отношения, элементы экономи-
ческой преступности возникают там и по-
стольку, где и поскольку объективная по-
требность в организации и координации 
экономической деятельности не получает 
адекватного отражения в организационной и 
нормативной структуре экономики как со-
циального института.  

Функциональность «теневой экономики», 
включая нелегальное предпринимательство 
и коррупционные связи, подробно исследу-
ется в работах И. Клямкина, Л. Тимофеева, 
Т. Шанина и др. Анализу функции взятки, 
коррупции посвящены труды В. Рейсмена, 
Л. Тимофеева [2].  

С приходом «гласности», снятием табу 
на исследование отрицательных сторон рос-
сийской действительности стал возможен 
анализ девиационных фактов, в частности 
имеющих место в армии. В 2001 г. вышла 
книга А. Г. Тюрикова «Военная девиантоло-
гия: теория, методология, библиография», а в 
октябре 2003 г. в Тюмени состоялась научная 
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конференция на тему «Девиантология в Рос-
сии: история и современность». 

В книге S. Palmer и J. Humphery приво-
дится перечень латентных функций девиант-
ного поведения: интеграция группы; влияние 
на формирование морального кодекса (правил) 
общества; «отдушина» для агрессивных тен-
денций; «бегство» или безопасный «клапан»; 
предупредительный сигнал о неизбежных со-
циальных изменениях; действенное средство 
социальных изменений; средство достижения 
и роста (упрочения) самоидентификации; а 

также иные функции. Функциональность орга-
низованной преступности была рассмотрена в 
книге «Криминология» (СПб., 2002).  

В заключение выдвинем предположе-
ние. Категория «девиация» применима не 
только к социальным и культурным явлени-
ям, но и может быть рассмотрена в антропо-
логическом и биологическом ракурсе, как 
обозначение феномена вне конформистского 
существования и поведения с результатами и 
последствиями. Девиация является формой 
появления витальности человека и обществ.  
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