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Соотношение национального историче-

ского нарратива и локальных историографи-
ческих традиций – проблема сравнительно 
новая для истории отечественной историче-
ской науки. К настоящему времени контуры 
ее решения обозначены, пожалуй, лишь для 

рубежа XIX–XX вв., когда изучение истории 
в России впервые по многим существенным 
характеристикам становится профессией 
[13]. Между тем истоки этой проблемы обна-
руживаются задолго до того, как профессио-
нализация в российской науке приобрела 
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зримые очертания, а роль основного постав-
щика исторического знания взяли на себя 
университетские научные школы. Итак, за-
дачу настоящей статьи составляет исследо-
вание ранних попыток вписать местные сю-
жеты в контекст общероссийской истории. 

Исход второго десятилетия XIX в. пред-
ставляется в этом отношении рубежной ве-
хой. В 1818 г. вышли в свет первые восемь 
томов «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина, а в одном из частных пи-
сем, написанных в следующем году, впервые 
на русском языке прозвучало слово «народ-
ность». Карамзинскому труду и новому по-
нятию, введенному в литературный обиход 
П. А. Вяземским, суждено было стать точка-
ми отсчета и одновременно, своего рода, про-
тивоположными полюсами притяжения для 
всех, кто работал в эту пору в науке русской 
истории. Георгий Федотов лучше других 
сформулировал отношение к Карамзину его 
младших современников: «За ним… стоял 
весь XVIII век, историки которого влились в 
“Историю государства Российского”. Карам-
зин завершитель» [18, с. 97].  

Именно этим – прочностью историо-
графического прошлого, служившего опо-
рой великому историку, художественной 
завершенностью форм исторического пись-
ма – карамзинское наследие привлекало и 
отталкивало тех, кто шел по его стопам. 
XVIII столетие, стоявшее за Карамзиным, – 
это век Просвещения в идейной сфере жиз-
ни, век классицизма в литературе и искусст-
ве. В основе того и другого – оптимистичная 
вера во всепобеждающую силу человеческо-
го Разума, способного подчинить своей вла-
сти все стихийное и в самом человеке, и в 
природе и в обществе. Законы этого Разума 
могут быть неизвестны до поры до времени, 
но, будучи однажды поставлены на службу 
человечеству, мало считаются с обстоятель-
ствами времени и места. В такой универ-
сальной рационалистической картине мира 
история с ее пестротой явлений, бесконеч-
ной чередой слепых случайностей и дейст-
вий, продиктованных скорее страстью, а не 
Разумом, была призвана играть роль воспи-
тательницы, наставницы народов и в первую 

очередь вершителей их судеб – правителей 
[11, с. 147, 148]. 

Развитие историографии в эпоху Про-
свещения шло в основном по пути вольного 
или невольного преодоления этой неисто-
ричной в своей основе мировоззренческой 
парадигмы, но историки, даже такие талант-
ливые, как Карамзин, не могли не считаться с 
ней в своих изысканиях. Если пафос нацио-
нальных ценностей, не чуждый традициям 
классицизма, еще оправдывал обращение к 
формату общероссийской истории, то иссле-
дователю местной старины вписать свои сю-
жеты в контекст просвещенческого истори-
ческого нарратива было непросто. Из этого, 
разумеется, не следует, что местная история 
до 20-х гг. XIX в. не изучалась вовсе или 
изучалась без успехов. А. А. Севастьяновой 
удалось проследить весьма динамичное раз-
витие русской провинциальной историогра-
фии на протяжении второй половины XVIII в. 
от исчерпывающихся и уходящих в прошлое 
местных летописных традиций к появлению 
таких форм историописания, в основе кото-
рых лежали принципы новоевропейской нау-
ки [17]. И все же многочисленные достоин-
ства лучших исторических сочинений про-
винциальных авторов последней трети XVIII 
в. не отменяют периферийности проблемы 
местной истории в эту эпоху. 

Труд преодоления этой ограниченности 
просвещенческой историографии выпал на 
долю романтического историзма, одним из 
предвестников которого в России и стало 
проникшее сюда благодаря Вяземскому по-
нятие «народности». Романтическое миро-
восприятие утверждалось по мере того, как 
сама историческая действительность раз-
облачала утопии века Просвещения. Обще-
европейский кризис, вызванный попыткой 
приложить рационалистическую доктрину к 
практике, жизнеспособность народов при 
терпящих бедствие правительствах, – эти и 
другие неожиданно открывшиеся стороны 
социально-политического опыта конца XVIII – 
начала XIX в. выявили несостоятельность 
упований только на силу человеческого ра-
зума и заставили по-новому взглянуть на 
функцию и содержание исторического зна-
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ния. Романтизм как интеллектуальное и ху-
дожественное течение взывал к поиску исто-
рической преемственности. Постижение, на-
ряду с «духом времени», «духа народа», или 
«народности», как это прозвучало в русской 
литературе, не только придавало значение 
каждому историческому факту, но и обеспе-
чивало, по мнению историков-романтиков, 
эту преемственность. Романтический исто-
ризм, не равнодушный прежде всего к само-
бытности, оригинальности проявлений исто-
рической жизни [16, с. 15], не мог оставить 
без внимания местную проблематику. И «на-
родность», эта новая историческая категория 
неизменно сопутствует обращениям роман-
тиков к местной истории. 

Впрочем, поначалу эта связь проявилась 
не в научной, а в художественной литературе – 
в предисловии П. А. Вяземского к пушкин-
скому «Бахчисарайскому фонтану» (1824), 
одном из ранних манифестов романтизма в 
России. Отвечая на возмущенно-недоуме-
вающую реплику «Классика»: «Что такое 
народность? Этой фигуры нет ни в пиитике 
Аристотеля, ни в пиитике Горация», «Изда-
тель» заявляет: «Она не в правилах, но в чув-
ствах. Отпечаток народности, местности – 
вот что составляет, может быть, главное, су-
щественнейшее достоинство древних и ут-
верждает их право на внимание потомства». 
И далее, среди достоинств «Бахчисарайского 
фонтана» он отмечает и то, что «цвет мест-
ности сохранен в повествовании со всею 
возможною свежестью и яркостью» [8, с. 49, 
52]. Так термин «цвет местности», калька с 
французского «couleur locale», впервые про-
звучал в русской литературе. Требование «ме-
стного колорита», как замечает М. К. Азадов-
ский, «стало вскоре рассматриваться как 
один из обязательнейших элементов роман-
тического канона», запечатлевшийся в иска-
ниях писателей, поэтов, критиков, историков 
и фольклористов [1, с. 193]. 

Едва ли не первым раскрыл состав тра-
диционной для «местного колорита» про-
блематики М. А. Максимович в предисловии 
к первому изданию собранных им «Малорос-
сийских песен» (1825). Познание истинной 
цены «народности», по его мнению, впервые 

открывает дорогу к созданию «поэзии истин-
но русской». Отсюда и интерес Максимовича 
к «памятникам, в коих полнее выражалась бы 
народность: это суть песни – где звучит душа, 
движимая чувством, и сказки – где отсвечива-
ется фантазия народная» [12, с. 439, 440]. Фак-
тически исследователь признает историче-
ское значение всего фольклорного материала 
в его совокупности, причем в данном случае 
он останавливает свой выбор на обработке 
«местного», малороссийского песенного 
фольклора. Вместе с тем конечной целью ос-
воения этнографического материала здесь 
объявляется внеисторическая по сути, лите-
ратурная задача.  

В отличие от Максимовича и Вяземско-
го, в историческом ключе строил свои рас-
суждения З. Я. Доленга-Ходаковский, поляк, 
вынужденный после наполеоновских войн 
обосноваться в России. В 1820 г. он предста-
вил «Проект ученого путешествия по России 
для объяснения древней славянской исто-
рии». И хотя сам термин «местный колорит» 
здесь не употребляется, общий исходный 
пункт для концептуальных поисков этого ав-
тора, Вяземского и Максимовича налицо.  
В упомянутом «Проекте» констатируется не-
удача всех предыдущих попыток славянских 
ученых создать свою историю. Главную при-
чину этого неуспеха Доленга-Ходаковский 
видит в том, что «писали Историю, не по-
знавши народа, представляли большой театр 
наших действий, которого обозреть и сли-
чить писателям никогда не удавалось». Он 
убежден, что письменные источники, уже 
известные и еще неоткрытые, не в состоянии 
дать исчерпывающие ответы на многие 
принципиальные исторические вопросы, 
среди которых, например, вопрос о происхо-
ждении славянства. По его мнению, эти отве-
ты «рассеяны на целом пространстве земли 
славянской», поэтому несостоятельна иссле-
довательская практика, когда «одаренные 
многими способностями, известные люди 
придерживаются столиц, великих палат и 
приятных обществ, и никак не хотят загля-
нуть в черные хижины» [9, с. 291–293]. 

Его собственный проект, в силу разных 
обстоятельств, так никогда и не был реализо-
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ван полностью. Но идея о путешествии как о 
главном средстве решения местных истори-
ческих вопросов, число которых с введением 
в оборот категории «народности» резко уве-
личилось, оказалась удивительно живучей. 
«Поездки», «прогулки», «путешествия», на 
протяжении двух последующих десятилетий – 
один из основных жанров исторического 
описания, в пределах которого реализовыва-
лась потребность исследователей российской 
старины в знакомстве с местной историче-
ской жизнью [2, с. 194]. 

Самое масштабное мероприятие в этом 
плане – работа Археографической экспеди-
ции, начало которой приходится именно на 
1820-е гг., – в большей степени было резуль-
татом развития прежней историографической 
традиции, ориентированной исключительно 
на письменные источники. Но непосредст-
венные участники экспедиции выносили из 
знакомства с провинцией совершенно новые 
впечатления. 

Особенно плодотворной была в этом 
отношении поездка по русскому северу  
П. М. Строева. Возвратившись осенью 1829 г., 
он представил в Академию наук сведения об 
успехах Археографической экспедиции. 
Здесь, наряду с археографическими достиже-
ниями, обращает на себя внимание нетерпе-
ние Строева поделиться выводами из «на-
блюдения местностей, особенно любопытно-
го и поучительного». Археограф утверждал, 
в частности, что «двиняне, онежане, пинеж-
цы, важане мало изменились от времени и 
нововведений: их характер свободы, волост-
ное управление, образ селитьбы, пути сооб-
щения, нравы, самое наречие, полное арха-
измов, и выговор невольно увлекают мысль в 
пленительный мир самобытия новгород-
цев». Строев убежден: «Познание местно-
стей, особенно девственного севера, прило-
женное к преданиям и документам старины, 
способно озарить наше Дееписание живым 
светом истины. Сюда, опытные наблюдате-
ли!» – таким пламенным призывом заверша-
ет он свой «очерк успехов восьмимесячного 
странствия» [4, с. 198, 199]. 

Этот призыв не пропал втуне. М. П. По-
годин, один из крупнейших русских истори-

ков этого времени, после разговора со Строе-
вым немедленно написал С. П. Шевыреву: 
«Строев здесь. Какие чудеса рассказывает он 
о северном крае! …Каковы самоеды там, ка-
ковы русские, чистые и не смешанные» [3, 
т. 2, с. 369]. Интерес Погодина к местным 
особенностям общерусского исторического 
процесса упрочился, когда к впечатлениям 
Строева он прибавил свои собственные, по-
лученные в Тверской губернии летом 1837 г., 
где ему довелось присутствовать на праздни-
ке Св. Арсения Тверского. Увиденные исто-
риком совершенно незнакомые обряды наве-
ли его на мысль, что «русская история может 
улучшиться, усовершенствоваться, даже ура-
зуметься только посредством местных на-
блюдений и разысканий». А это, в свою оче-
редь, вызвало его на критику кабинетной 
науки: «Нет, пятьсот тысяч Москвы и Петер-
бурга не составляют еще России, и чтоб 
знать Россию, надо ее рассмотреть, и рас-
смотреть не из кабинета московского или пе-
тербургского, а на месте, пожить долго в ка-
ждом ее краю, познакомиться со всеми ее 
званиями, ибо дворянин московский совсем 
не то, что оренбургский, курский, и крестья-
нин тверской во многом не похож на орлов-
ского, не говорю уже о малороссийском» [3, 
т. 5, с. 89]. 

Не удивительно, что одним из главных 
уроков, которые Погодин извлек в ходе по-
ездки, стало его решение «отправляться вся-
кий год в путешествия по России, которую 
решительно мы знаем очень мало, погрузясь 
в своих школьных разысканиях и диссерта-
циях». В результате таких регулярных путе-
шествий он объехал, в конце концов, всю ев-
ропейскую Россию, по словам К. Н. Бестуже-
ва-Рюмина, «изучая на месте и теперешних 
людей, и остатки древностей» [3, т. 5, с. 93; 5, 
с. 43]. Наряду с этим, он поддерживал тесные 
контакты с местными любителями старины и 
часто предоставлял страницы своего «Моск-
витянина» для их публикаций исторического 
и этнографического содержания. В то же 
время Погодин как будто не хотел замечать, 
что это признание самостоятельного научно-
го значения за местной историей содержит в 
себе скрытый вызов концепции «Истории 
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государства Российского», все еще весьма 
авторитетной в 1830–1840-е гг. 

Особенно наглядно достоинства и не-
достатки изысканий в духе «местного коло-
рита» демонстрирует издание В. В. Пассека 
«Очерки России» (1838–1842) – пожалуй, 
самое яркое по местной проблематике в это 
время. Позиция издателя, в которой просве-
чивает энтузиазм в отношении местных шту-
дий и скепсис по поводу всевозможных 
обобщений, отражена в предисловии к пер-
вой книге и в первой же авторской статье. 
Пассек считает, что «каждому из нас извест-
на одна какая-нибудь часть России, но смело 
можно сказать, что вполне никто не знает 
богатства и глубины ее жизни …» Отсюда и 
задачи издания: «Очеркам России» надлежа-
ло «сосредоточивать, по возможности, все 
рассеянные понятия и знания, приобретен-
ные более опытом и основанные на действи-
тельности, нежели выведенные из умозре-
ния» [14, с. V, VI; 19, с. 411–415]. 

Проблема синтеза, сведения воедино 
всех этих разнородных данных мало беспо-
коит Пассека. Он готов отодвинуть ее реше-
ние в неопределенное будущее: «Наше оте-
чество во всех отношениях … еще так ново и 
богато разнообразием природы, глубиною и 
оттенками народного характера, что только в 
продолжение долгих лет взаимными беско-
рыстными усилиями будут исчислены и по-
нятны многие из его сокровищ» [15, с. 25]. 
Подобных воззрений, похоже, придержива-
лись и остальные участники «Очерков».  
В результате получилось очень пестрое по 
содержанию издание, где друг за другом, без 
всякого внутреннего порядка следовали ма-
териалы по осетинской филологии, путевые 
заметки о поездке в Путивль, очерки из быта 
малороссийских казаков XVII в. и описание 
одного из среднерусских монастырей. О не-
которой, впрочем, весьма относительной 
цельности можно говорить только в отноше-
нии образовывавших целые серии материа-
лов постоянных сотрудников, среди которых 
выделяются своеобразные «малороссийские 
циклы» очерков В. В. Пассека и И. И. Срез-
невского. Оба они были тесно связаны с 
кружком в Харькове, в который, кроме них, 

входили О. и Ф. Евецкие, И. Расковшенко,  
А. Шпигоцкий, П. Иноземцев, Л. Боровиков-
ский, И. Петров. Кружок увлекался собира-
нием памятников украинского народного 
творчества и местной казацкой старины.  

И. И. Срезневский был в нем, бесспорно, 
самым деятельным и заметным в научном от-
ношении участником. В 1830-е гг. его труды по 
изучению местной истории увенчались двумя 
выпусками «Запорожской Старины». «Народ 
воинов», как называет Срезневский запорож-
цев, привлек его внимание и «заслужил место в 
памяти потомства» в том числе, потому что 
был «своим странным составом, и образом 
жизни, и характером… отличен от всего, его 
окружавшего». Вслед за Ходаковским, Макси-
мовичем, Строевым и Пассеком, издатель «За-
порожской старины» жалуется на бедность 
письменных источников, которая вынуждает 
историка запорожцев находить «для своих ис-
следований богатый, неисчерпаемый рудник в 
преданиях народных» [10, с. 6, 7].  

Любопытна его источниковедческая ха-
рактеристика этих материалов. «Старина За-
порожская», живущая в памяти стариков-
бандуристов, по мнению Срезневского, «важ-
нее всяких летописей». Рассказываемые эти-
ми стариками предания, «хотя… и подлежат 
строгой критике, но тем не менее почти не-
обходимы для всякого, кто желает знать ис-
торию Запорожцев и даже остальной Украи-
ны». Далее ученый, ссылаясь на принятое у 
немцев разделение истории на внешнюю, со-
бытийную и внутреннюю, охватывающую 
быт, нравы, обычаи, указывает на неодина-
ковую ценность наследия бандуристов для 
этих частей. Если событийную сторону 
фольклорных памятников Срезневский счи-
тает необходимым проверять, где это воз-
можно, материалами летописей и, главное, 
сведениями других преданий, то для внут-
ренней истории эти памятники, на его взгляд, 
«решительно драгоценны, ибо единственны в 
своем роде и по содержанию, и по обширно-
сти». Откровенное любование непосредст-
венностью народного творчества выдает в 
ученом убежденного приверженца роман-
тизма: «В песнях и думах Запорожцев вы не 
найдете ни чопорного сладкогласия, ни из-
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неженности чувств. Нет! В них все дико, 
подобно дубравам и степям, воспринявшим 
их на лоно свое при рождении, – все поры-
висто, подобно полету урагана степного, 
под глухие завывания которого они взле-
леяны, – все бурно, подобно минувшей жиз-
ни Запорожья» [10, с. 7–11].  

Определив общий характер запорожского 
фольклора, издатель утверждает, что песни и 
думы, «будучи любопытны для всякого лите-
ратора-беллетриста, важны для историка и эт-
нографа», ибо «подчиненные музыке, будучи 
вытверживаемые слово в слово, или почти так, 
они подлежали меньшему влиянию времени, 
правильнее сохранили свое содержание, и 
кроме своего содержания любопытны как про-
изведения народные, носящие на себе отпеча-
ток вкуса, мнений, наклонностей народа: они 
суть памятники не только о старине, но и ста-
рины» [10, с. 14]. Итак, развернутые путешест-
венниками и фольклористами поиски «народ-
ности» и «местного колорита», оставаясь, как 
правило, в стороне от полемики, выявляли но-
вые возможности исторических изысканий. 

Итак, романтизм, одним из первых вест-
ников которого в России явилось учение о 
«местном колорите», представил в 1820-е гг. 
перед взорами читающей публики, только 
усваивавшей карамзинскую версию отчест-
венной истории, новый факт – местную ис-
торию во всем многообразии ее проявлений. 
То, что история России обогащается мест-
ным фактическим материалом, было извест-
но уже в XVIII в., однако именно теперь до-
стоянием многих впервые становится мысль, 
что местная история своими особенными 
чертами и красками избавляет картину про-
шлого от монотонности. 

Благодаря этим новым представлениям, 
местная проблематика обрела недостававшее 
ей прежде самостоятельное значение. Но эта 
вновь обретенная самодостаточность местного 
сюжета не была следствием глубоко проду-
манной научной концепции. Она была скорее 
сродни завершенности художественного за-
мысла, подчинявшего себе на первых порах 
трактовку этого сюжета, как показывают 
приводившиеся работы М. А. Максимовича,  
И. И. Срезневского и отчасти В. В. Пассека. 
Видимо, поэтому сама постановка вопроса об 
отношении вновь обнаруженной местной ис-
тории к давно признанной общероссийской 
была в 1820–1830-е гг. едва намечена. 

И все же не стоит воспринимать этот 
недостаток концептуальной зрелости пер-
вых опытов историописания в духе роман-
тического учения о «местном колорите» 
как свидетельство его изначальной ограни-
ченности. Это учение, непосредственно 
связанное с новой для российской историо-
графии проблемой народности, раздвинуло 
пределы традиционного круга письменных 
источников и указало историкам на широ-
кие и нескоро исчерпавшие себя познава-
тельные возможности «ученого путешест-
вия». В эпоху «великих реформ» молодые 
историки, как, например, упоминавшийся 
К. Н. Бестужев-Рюмин, могли иронизиро-
вать по поводу идеи Погодина «пересе-
литься» на берега Балтики для того, чтобы 
живо представить себе варягов, и в то же 
время восторженно приветствовать про-
грамму историко-этнографических путеше-
ствий Н. И. Костомарова, генетически свя-
занную с исканиями «местного колорита» 
1820–1830-х гг.[6, с. 103, 104; 7, с. 57]. 
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