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В современном российском обществоведении широко используется такая 

форма представления научного знания, как модель. Достоинство этой формы 
заключается в том, что в модели в свернутом, упрощенном виде представляют 
часто концептуально довольно сложные научные теории. Модель ориентиро-
вана на применение в практике – отсюда вытекают еще некоторые привлека-
тельные качества этой научной формы. В статье представлена также типо-
логия моделей, встречающаяся в социологии. 
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MODELS IN SOCIOLOGY 

 
A model as a form of demonstration of scientific knowledge is widely used in 

modern Russian social science. The merit of this form is that conceptually complicated 
scientific theories are represented in a model in a reduced and simplified form. A 
model is orientated on practical use; thus, other attractive qualities of this scientific 
form follow from this. The article also demonstrates the typology of models that can 
be met in sociology. 
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Модель и моделирование – довольно 

распространенные формы в современной 
российской социально-политической науке, в 
частности в социологии, и, как нам кажется, 
появившиеся недавно. Но в энциклопедиче-
ских словарях последнего времени можно 
найти утверждение, что модель является ос-

новной категорией научного познания и на 
идее модели, по существу, базируется любой 
метод научного исследования. Разумеется, 
это не совсем верно, однако свидетельствует 
о популярности этой формы.  

Модель – в переводе с французского 
языка – мера, образец, эталон. Это нечто 
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стоящее имитации, особенно если это касает-
ся массового тиражирования, производства. 
Следует заметить, что «модель» и «мода» – 
слова, происходящие из одного корня. Мо-
дель и моделирование стали довольно попу-
лярными и распространенными формами 
представления научного обществоведческого 
знания. Это стимулировалось следующими 
их особенностями. Не существует жестких 
правил построения моделей, их форма более-
менее свободна. «Искусством моделирования 
могут овладеть те, кто обладает оригиналь-
ным мышлением, изобретательностью и на-
ходчивостью, равно как и глубокими зна-
ниями… Не существует магических формул 
для выработки переменных, параметров, от-
ношений, описывающих поведение системы, 
ограничений, а также критериев эффектив-
ности модели» [3, с. 35]. Кроме того, модели 
зачастую трактуются как упрощенная схема 
реальности. Такие редукции понятнее неспе-
циалистам и более наглядны. В то же время и 
самая популярная для критики характеристи-
ка моделей – чрезмерное упрощение, в том 
числе упрощение исходных допущений, 
предпосылок.  

В общем поле методологического про-
странства социальных наук модель как форма 
представления научного знания играет роль 
переходного звена от сугубо теоретического 
представления материала к относительно сво-
бодным прикладным формам. Она, как прави-
ло, представляет собой сочетание ряда со-
ставляющих ее единиц, которые частично вы-
ражены в формализованном языке научных 
теорий, частично – это допущения и пред-
ставления ценностного характера, частично – 
здравый смысл и популяризация. Для социо-
логии особенно важна такая возможность 
проявления свободы и обращения к здравому 
смыслу, чтобы придать основной социальной 
науке прикладной, живой характер. Однако 
прежде всего модель – это теоретизирование. 
Мы поддерживает ту точку зрения [1], что 
моделированию предшествует теоретическая 
интерпретация моделируемых процессов и 
поэтому модель ничто иное, как в той или 
иной степени формализованное выражение 
интерпретации изучаемого объекта.  

Кроме того, предполагается, что модель 
является научной формой, близкой к общест-
венной практике, готовой к реализации. По-
этому модели часто определяют как научное 
знание, готовое к использованию в управле-
нии, предсказании и прогнозировании. Мо-
делирование уже стало составной частью 
экономического образа мышления. Экономи-
сты рассматривают модели как упрощенные 
теории, позволяющие изучать взаимосвязи 
между различными экономическими индика-
торами. Возможно, этого же ждут и от со-
циологов? 

Модель как форма представления теоре-
тического материала очень удобна. Всеобщая 
компьютеризация также стимулирует разви-
тие и распространение моделей и моделиро-
вания. В моделях можно удачно соединять 
теоретические положения и практические 
рекомендации. Но, как и любой из элементов 
научной схемы, будучи вырванным из обще-
го потока исследования, этот элемент не ли-
шен изъянов. 

Следует обратить внимание на такое 
психологически понятное состояние ума 
ученого, как «магия чисел». Представляется, 
что в некоторой степени привлекательность 
моделей, большие ожидания, которые на них 
возлагают, лежат в бессознательной вере в 
«магию символов». Исторически традиция 
символизма стара и далеко не чужда соци-
альным исследованиям, хотя основатели со-
циологии и указывали на необходимость из-
бавиться от «предпонятий». В развитии сим-
волической логики, безусловно, большую 
роль сыграл интерес крупнейших философов 
от Лейбница до Рассела и Витгенштейна к 
«идеальному языку». Свою лепту в призна-
ние первостепенной важности математиче-
ских символов в человеческом познании вно-
сят популярные в смутное время в России 
оккультные доктрины, пифагореизм, Кабба-
ла, астрология. В нынешнее время символы 
везде в центре внимания, их начинают рас-
сматривать как силы добра и зла. Расшире-
ние виртуального, компьютерного интернет-
пространства предполагает необходимость 
производить и демонстрировать правильные 
символы для всего, начиная от успехов в 
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учебе и заканчивая национальной безопасно-
стью. Символический стиль станет, вероятно, 
неотъемлемой чертой нового ХХI в.  

Полагаю, что в современной российской 
социальной науке символический стиль во 
многом все еще остается просто способом 
выражения, за которым совсем не обязатель-
но следует мысль. В манере говорить, что, 
очевидно, нет ничего, кроме манеры гово-
рить. Изощренные системы обозначений час-
то только кодируют очевидное и общеизве-
стное, создавая впечатление, будто символы 
могут быть более экономичны или понятны. 
Посредством использования символов суж-
дения получают форму наукообразного ут-
верждения, но не всегда это отражается в со-
держании, сути суждения. Р. Брайтуайт по 
этому поводу заметил: «Не должно быть ни-
какого исчисления без вычисления, подсче-
та… Сущность математики не в символизме, 
а в математическом методе дедукции» [4, 
р. 117]. В лучшем случае такое использова-
ние символического стиля может иметь не-
которую методическую или обучающую цен-
ность. Модели этого вида можно сравнить с 
показательными демонстративными экспе-
риментами: из них можно узнать только то, 
что известно и без них. 

Хотелось бы обратить внимание и еще 
на одну опасность. Если преувеличение зна-
чения символов – наивно, то преувеличение 
значения формы более изощренно. Смысл 
его заключается во взгляде на модель с точки 
зрения рационалистической метафизики, оп-
ределяющей степень истинности посредст-
вом ссылки на логическую систему и поря-
док счета. Здесь, видимо, можно проследит 
влияние современной философии. Даже ло-
гический позитивизм, несмотря на его оче-
видный эпистимологический эмпиризм, под-
вержен влиянию скрытой тенденции рацио-
нализации. В частности, философия науки 
озабочена тем, что должно быть истинно «в 
принципе». В то время как ход реального со-
циологического исследования всегда зависит 
от того, что истинно в действительности в 
настоящее время. Научное исследование раз-
вивается не на основе того, что логически 
возможно, а того, что исследованию доступ-

но в конкретной проблемной ситуации. Можно 
согласиться с математиками, что любое пред-
положение можно выразить в математиче-
ской форме, если, как отмечал Платон, в этой 
области существует возможность оцифровки. 
Но это выражение совсем не обязательно 
приемлемо для области математической тео-
рии. Модель всегда возможна, но она не все-
гда полезна в конкретном социальном иссле-
довании.  

Польза от модели может быть ограни-
чена нашими не всегда достаточными зна-
ниями математики и логики, что характерно 
для современных обществоведов, но еще 
чаще – неадекватностью знания предмета 
науки. Сформированная модель ограничи-
вает, навязывает ограничение проблемати-
ки. Нельзя сказать, что выстраивание моде-
ли вводит исследователя в заблуждение и 
создает иллюзорное представление о при-
ращении благодаря модели нового знания. 
Быстрее наоборот, упорядоченное наблюде-
ние за моделью позволяет выяснить, какие 
из выдвинутых предположений действи-
тельно верны. Опасность заключается в том, 
что модель ограничивает видение неиссле-
дованных ранее сторон объекта. Чаще всего 
социальный исследователь пытается под-
править модель, вместо того, чтобы коррек-
тировать общее представление о предмете. 
Во многих случаях действия социологов ос-
таются на уровне народных мудростей и 
здравого смысла (то, что Чарльз Мерриам 
назвал «политическим благоразумием). Но 
введение здравого смысла в модель совсем 
не обязательно автоматически придаст та-
кому знанию научный статус. Зрелость на-
учной идеи – это качество, которое, как пра-
вило, появляется медленно и искусственно 
ускорить его нельзя. Ход, развитие исследо-
вания может сориентировать, изменить 
представления таким образом, что это ока-
жется неожиданной постановкой проблемы 
для ранних этапов исследования. Заверше-
ние поиска новых параметров преждевре-
менно, если нельзя с достаточной долей 
уверенности судить о том, является ли одно 
или другое направление более многообе-
щающим. Выстраивание каркаса модели 
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может «зацементировать» наши идеи на той 
стадии, когда их лучше освободить для ге-
нерации новых идей. 

Характерно, что рационализм больше 
внимание обращает на логическую форму, 
нежели на эмпирическое содержание. И в 
этом случае сама модель становится объек-
том интереса, и таким образом средство ис-
следования узурпирует значение результата 
исследования, которому служит. Опасность 
заключена в тенденции «втянуться» в созда-
ние модели ради нее самой. Эта тенденция 
столь же реальна в социологической практике, 
как опросы – ради опросов, эксперименты – 
ради экспериментов и так далее. 

Относительно свободная форма пред-
ставления моделей ориентирует в попытках 
разобраться и классифицировать модели, бы-
тующие в настоящее время, на основе стилей 
интерпретации моделей. В целом интерпре-
тация предполагает решение следующих за-
дач: 1) довести результаты эмпирических ис-
следований до презентабельных суждений о 
состоянии объекта исследования; 2) создать 
теоретическую схему объекта с целью объ-
яснить основные связи между его структур-
ными элементами; 3) сконструировать фор-
мальную, по возможности готовую к компь-
ютерному использованию модель объекта 
или процесса. Однако стили познания, стили 
мысли, т. е. решения означенных выше задач 
в социологии, в социальных науках и иссле-
дованиях можно встретить различные. С на-
шей точки зрения их можно классифициро-
вать по критерию формализации, приближе-
нию к математизации языка изложения. Ра-
зумеется, возможны и иные подходы. 

Литературный стиль. Исследователь-
ская модель, ориентированная на раскрытие 
феноменологической сущности отдельной 
личности или социальной группы. Уделяется 
большое внимание последовательности по-
веденческих актов, событий и их значению. 
Понятия культуры, общественного развития, 
общественного процесса, социального ин-
ститута, личности интерпретируется, но в 
смысле абстрактных, общих категорий, без 
которых исследование может и обойтись, но 
перестанет быть социологией, наукой. Сюда 

можно отнести большинство антропологиче-
ских работ, в которых автобиографический 
метод доминирует. Стиль становится все бо-
лее популярен, вследствие распространения 
феноменологических исследований в евро-
пейской и российской социологии. 

Академический стиль. Здесь абстракт-
ные и общие социологические понятия иг-
рают большую роль, чем в предыдущем слу-
чае. Есть стремление быть точным, но точ-
ность здесь больше вербальная, чем опера-
ционная. Обычные слова начинают исполь-
зоваться в особом смысле и составляют осо-
бый «технический словарь». Заметен особый 
«жаргон», характерный для определенной 
школы, особый подход или позиция к иссле-
дованию. Материалы исследований могут 
носить сугубо теоретический характер. Они 
ориентированы прежде всего на формирова-
ние и восприятие идей, а не на данные на-
блюдений. Теоретическую основу составляет 
система универсальных принципов, приме-
няемых к конкретным случаям, иллюстри-
рующим скорее обобщения, чем доказатель-
ства. Примерами стиля можно считать рабо-
ты О. Конта, марксизм, работы историков-
систематизаторов, например, А. Тойнби, ра-
боты П. А. Сорокина, Т. Парсонса, Веблена, 
классиков экономической науки. 

Полемический стиль. Стиль ориентиро-
ван в большой степени на доказательство, 
чем иные стили. Здесь много предположе-
ний, выдвигаемых с целью демонстрации 
познавательных возможностей в изучении 
предмета. Важны экспериментальные и ста-
тистические данные. Уделяется внимание 
дедуктивным отношениям, логическим про-
изводным от ранее сделанных предположе-
ний. Достаточно отчетливо проводится раз-
личие между реальными эмпирическими ут-
верждениями и чисто логическими, типа оп-
ределений. Определения носят характер яс-
ных суждений, ориентированных на каноны 
«научного метода». Это, видимо, наиболее 
распространенный стиль на современном 
этапе развития российской социологической 
науки.  

Символический стиль. Здесь доминирует 
математика. Предмет науки концептуализи-
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руется в математических терминах. Проблемы 
и их решения формулируются более или ме-
нее искусственным языком, неологизмы 
представлены в большом количестве. Важное 
место занимает измерение, так как дает со-
держание математическим формам. Стати-
стические данные в отличие от полемического 
стиля, служат не только как доказательство, 
но используются для генерирования новых 
гипотез, новых образцов концептуализации. 
Этот стиль наиболее органичен для исследо-
ваний, выполняемых с помощью компьютер-
ных программ. Стиль характерен для матема-
тизированных разделов экономики, социо-
метрии, имитационного моделирования соци-
альных, особенно политических, процессов. 

Постулирующий стиль. Похож на сим-
волический стиль, этот стиль можно рас-
сматривать как развитие символического. 
Отличие заключается в иной, не математизи-
рованной логике. Здесь в центре внимания 
обоснованность доказательств, но не содер-
жание предположений. Акцент делается на 
системе в целом, части которой связаны ме-
жду собой логически. Правила отклонений 
от системы, возможно, точно сформулирова-
ны. Базис всей системы составляют ряд 
предположений, постулатов, часто их назы-
вают аксиомами. В целом постулаты имеют 
эмпирическое содержание, и их истинность 
зависит от обоснованности фактов. Из посту-
латов получают теоремы, доказательство ко-
торых опосредованно утверждает постулаты. 
Такой стиль требует меньше экстенсивных, 
рутинных измерений и менее связан с раз-
личными количественными шкалами. Разде-
лами социологии, где такой стиль наиболее 
распространен, являются теории коммуника-
ции, социология обучения, теории междуна-
родных отношений. 

Формальный стиль. Очень близок к по-
стулирующему стилю. Разница в том, что 
здесь основные термины не получают ника-
кого объяснения, нет ссылок на какое-либо 
особое эмпирическое содержание. Обосно-
вание получают не от онтологических суж-
дений, а от соотношений, устанавливаемых 
между самими символами, отсюда – «фор-
мальность». Формальной системе можно 

дать несколько разных интерпретаций с оди-
наково значимым обоснованием, насколько 
это касается самой системы. Например, гео-
метрию Эвклида можно развивать чисто 
формальным путем, а можно создавать не-
эвклидову геометрию, или привязывать ее к 
специфике физических явлений. И тогда ис-
тинность постулатов будет зависеть от спе-
цифики физического факта. Преимущество 
формальной системы заключается в возмож-
ности применения в различных предметных 
областях, имеющих ту же формальную струк-
туру. В социальных дисциплинах этот стиль 
теперь встречается редко, хотя некоторое 
время распространена была формальная 
школа социологии, ведущая свою историю 
от Георга Зиммеля. Примером формального 
стиля в формировании теоретических кон-
цепций и моделей являются теории органи-
заций, опирающиеся на математическую тео-
рию графов или социологические исследова-
ния, основанные на изучении абстрактных 
отношений, возникающих в коммуникатив-
ных сетях, структурах властных отношений, 
структурах рынка и так далее. 

Приведенные нами когнитивные стили 
моделирования намеренно не привязаны к 
каким-либо существующим классификациям 
научных направлений. Нам было важно пока-
зать не онтологическое, предметное различие, 
а различие стилевое, познавательное. Конеч-
но, в этой классификации отсутствует оценка 
научных достоинств того или иного стиля.  
В истории социальных дисциплин можно 
найти примеры хорошего или не очень удач-
ного использования различных стилей. 

Термин модель часто используют отно-
сительно произвольно и относят к любой на-
учной теории. Эту мысль можно найти в ра-
боте Ю. М. Плотинского со ссылкой на 
К. Гемпеля [2, с. 87]. Теории – это модели, 
чьи элементы и отношения связаны с реаль-
ностью посредствам правил соответствия. 
Правила включают в себя три типа соответ-
ствий: 1) между способом организации соци-
ального объекта и способом, которым модель 
этот объект описывает; 2) между аппаратом, 
используемым при моделировании, и кон-
цептуальным аппаратом моделируемой тео-
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рии; 3) между теорией и социальным объек-
том. Это признаки, характерные для фор-
мального и постулирующего стилей. Модели 
являются изоморфами друг друга. Обе сис-
темы имеют одинаковую структуру, в том 
смысле, что при существовании устойчивых 
отношений между двумя элементами одной 
системы соответствующие отношения со-
храняются между соответствующими эле-
ментами другой системы. Для систем не обя-
зательно находиться в каких-либо причинно-
следственных отношениях, требуется только, 
чтобы отношения соответствовали означен-
ному выше требованию, это и является осно-
ванием думать о системах как о соответст-
вующих. Образцы, стандарты внутренних 
отношений одной системы, очевидно, со-
вершенно не зависят от наличия таковых в 
другой системе. Если фиксируется изомор-
физм систем, они должны в значительной 
степени напоминать друг друга только по 
своим структурным качествам, дополнитель-
ные сходные черты, если они есть, к делу от-
ношения не имеют.  

Структурные свойства системы это по 
определению те, которые будут разделяться 
другой системой изоморфной по отношению 
к данной. Такие свойства можно назвать «ло-
гическими свойствами» системы, отличая их 
от свойств описательных. Это действительно 
очень абстрактные свойства, так как они ка-
саются только тех характеристик отношений, 
которые полностью независимы от матери-
альности. Но структурные свойства нельзя 
назвать логическими свойствами, противо-
поставляя их эмпирическим. Любая система 
имеет реальную структуру, как факт, если 
только система не была определена со ссыл-
кой на абстрактные свойства. Например, кар-
динальные различия между общественными 
классами можно рассматривать как струк-
турные отношения различий, дифференциа-
ции, а количество единиц, включаемых в 
класс, вопрос эмпирический. Таким же эм-
пирическим является вопрос о том, можно ли 
представить наследование каких-то свойств в 
данном обществе через структуру математи-
ческой прогрессии как последовательность, 
например, положительных целых чисел. 

Отсюда понятно, почему термин «мо-
дель» используется иногда как синоним 
«теории», особенно, если изложение ведется 
в постулированном стиле. Модель понимает-
ся как структура символов, особым образом 
интерпретируемых, а объект, уточняемый 
интерпретацией, это как раз то, по отноше-
нию к чему система является моделью.  

Нам кажется неверным ставить знак ра-
венства между теорией и моделью. Такой 
взгляд основан на старомодных представле-
ниях, в соответствии с которыми, во-первых, 
истинное предположение о социальном фак-
те должно иметь такую же структуру, как и 
сам факт. А, во-вторых, теория должна пред-
полагать детальные и всеобъемлющие кар-
тины социальной реальности. Все же по-
строение моделей, моделирование – это одна 
из научных стратегий, ее не следует иденти-
фицировать с процессом научного исследо-
вания в целом. 

Более правильно рассматривать в каче-
стве моделей только те теории, которые од-
нозначно привлекают внимание к опреде-
ленным сходствам между теоретическими 
сущностями и реальными объектами, изу-
чаемыми наукой. В этом случае модели 
можно определить как «научные метафоры». 
Метафора, как афоризм или пауза М. Жва-
нецкого концентрирует самое важное сходст-
во. В модели, как в метафоре, концентрирует-
ся ситуация и подается через аналогию. Ис-
следователь ищет сходства, ранее ускользав-
шие от нашего внимания, и систематизирует 
их. Вызывает сомнение – весь ли язык мета-
форичен, хотя без сомнения метафоры рас-
ширяют, обогащают язык путем подчеркива-
ния реальных или воображаемых схожестей.  

Можно утверждать, что модель в соци-
альных науках, это воплощение структурной 
аналогии. Это воплощение материализуется 
в упорядоченном наборе символов, т. е. в 
концептуальной структуре, которую симво-
лы уточняют, или в некоей физической сис-
теме. Такие модели можно называть анало-
гами, используя понятие «аналог» как общий 
термин для концептуальных и физических 
изоморф. Далее напрашивается их деление 
на семантические и физические модели. Об-
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разцы таких моделей довольно просто уста-
навливаются на основе хорошо различимых 
соответствий, распространение компьютер-
ных программ облегчает такую процедуру, а 
затем свойства образца изучаются, чтобы 
можно было узнать что-то о системе, которой 
образец соответствует. В социально-полити-
ческих науках аналоги распространяются под 
такими обозначениями, как симуляции, ими-
тации, моделирование, операционные игры и 
прочее. 

Наиболее строгая трактовка смысла по-
нятия «модель» присутствует в исследовани-
ях, связанных с формальным стилем. При на-
личии формализованной системы, модель 
представлена любой интерпретацией систе-
мы, которая демонстрирует истинность ее по-
стулатов. Это нелингвистическая сущность, в 
рамках которой удовлетворяются основные 
положения теории. Это фундаментальный, 
базовый смысл, при помощи которого можно 
от теории переходить к прикладным аспектам. 
В развитии формальных дисциплин, к кото-
рым стремятся, но не могут приблизиться со-
циологические, модели долгое время были 
важны как средство, демонстрирующее по-
следовательность изучаемой системы, на ос-
новании другой, назначение которой – слу-
жить интерпретацией, объяснением. Проти-
воречивая система не может иметь какой-
либо нелингвистической интерпретации. Если 
можно составить «словарь» для второй, объ-
ясняющей лингвистической системы, первая, 
объясняемая система будет противоречива, 
только если и вторая такова же. Кстати, имен-
но таким путем была формально представлена 
и доказана неэвклидова геометрия. С нашей 
точки зрения, такие модели можно называть 
интерпретирующими моделями, это делает их 
происхождение более понятным. Интерпре-
тирующая система является моделью, осо-
бенно когда для интерпретации выстраивается 

еще одна лингвистическая система. Здесь уже 
можно говорить о формализованных моделях. 
Интерпретативная модель, таким образом, 
является моделью для теории, в то время как 
формализованная модель – это модель теории. 
И еще следует отметить, что интерпретатив-
ная модель предполагает ясно обозначенную 
формальную теорию; семантическая модель 
представляет или составляет теорию. Семан-
тическая модель должна вытекать и соответ-
ствовать предмету науки, системе явлений 
изучаемых данной наукой, в то время как ин-
терпретативная модель соответствует набору 
постулатов или системе уравнений, которые с 
предметным рядом науки могут быть и не 
связаны. 

Таким образом, мы выделяем пять раз-
личных смыслов использования термина «мо-
дель», присутствующих в современной рос-
сийской социологии. 1. Прежде всего, это лю-
бая теория, сформулированная более строго, 
чем это характерно для литературного, акаде-
мического или полемического познаватель-
ных стилей. Теория, которая представлена с 
некоторой степенью математической точно-
сти и логической строгости. 2. Семантическая 
модель, репрезентирующая концептуальную 
аналогию, соотнесенную с предметным рядом 
социологии. 3. Физическая модель, нелин-
гвистическая система, аналогичная другой, 
изучаемой, социальной модели. 4. Формаль-
ная модель – модель теории, которая пред-
ставляет теорию как структуру неинтерпрети-
руемых символов. 5. Интерпретативная мо-
дель, обеспечивающая объяснение для фор-
мальной теории. 

Нам кажется, что в ситуации разраста-
ния моды в российской социальной науке на 
модели и моделирование социальных, эко-
номических, административных, политиче-
ских и иных процессов и явлений такая клас-
сификация моделей может быть полезна.  
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Одной из основных сфер социальной 

жизни, где человек может обозначить и реа-
лизовать себя, является профессиональная 
среда. Это обуславливает актуальность изуче-
ния процесса формирования профессиональ-
ной идентичности людей различных профес-
сий. Нами предпринята попытка исследова-
ния малоизученной проблематики формиро-
вания профессиональной идентичности юри-
стов. Профессиональная идентичность явля-
ется наиболее востребованным видом соци-

альной идентичности в современных услови-
ях. Изучение особенностей формирования 
профессиональной идентичности юристов 
должно включать характеристику юридиче-
ской деятельности как основы формирования 
профессиональной идентичности юриста.  

Существенные признаки профессио-
нальной юридической деятельности отраже-
ны в ее определении, сформулированном 
В. Н. Карташовым [5]. По мнению ученого, 
под профессиональной юридической дея-


