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Статья посвящена проблематике социальных отношений в русском кос-

мизме. Основной акцент делается на единение человечества в планетарную 
общность. Доказывается, что философское осмысление социальных отноше-
ний в русском космизме позволяет увидеть место и роль человека в процессе 
жизни всей планеты. Данное направление русской философской мысли обосно-
вывает идею объединения людей. Социальные отношения в современной цивили-
зации переживают ценностный кризис, который переносится и на космос. 
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INTERPRETATION OF SOCIAL RELATIONS IN RUSSIAN COSMISM 

 
The article is dedicated to the problematics of social relations in Russian cos-

mism. The basic accent is made on the unification of mankind in a planetary commu-
nity. The author proves that the philosophical understanding of social relations in 
Russian cosmism makes it possible to see man’s place and role during the life of the 
whole planet. This direction of Russian philosophical thought substantiates the idea of 
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people’s unification. Social relations in the modern civilisation are going through the 
value crisis, which is transferred also to space. 

Key words: future, life, society, relations, happiness, subject, destiny, utopia, 
civilisation, person, egoism, existence.  

 
Актуальность изучения социальных от-

ношений в русском космизме можно объяс-
нить возможностью реконструкции типов 
взаимоотношений между людьми, характе-
ром социальных структур и способов их 
функционирования на космическом этапе 
становления общества [1, с. 3]. Русский кос-
мизм дает возможность теоретического ана-
лиза, как универсалий общественного разви-
тия, так и конкретных тенденций, процессов, 
социальных феноменов всех уровней. В рус-
ском космизме социальная теория отвечает 
на вопрос, каким образом индивидуально 
волевые усилия людей преобразуются в со-
вместный способ действия и в тот минимум 
солидарности, на котором базируется соци-
альное бытие человека и формируется про-
блема самоидентификации индивида. 

Космизм постулирует прямую зависи-
мость между духовной позицией «граждани-
на Вселенной» и типом общества, в котором 
складываются его социальные отношения и 
формируется мировоззрение. Необходимая 
интеграция различных сторон бытия пред-
стает как космический процесс, трансформи-
рующий все формы «разрывов постепенно-
сти» человека, природы и общества, и, преж-
де всего контактов людей [1, с. 4].  

Философское осмысление социальных 
отношений в русском космизме позволяет 
увидеть место и роль человека в процессе 
жизни всей планеты, а также социальные мо-
тивировки и положительное восприятие 
трудностей. Именно русский космизм спосо-
бен целостно обрисовать картину социаль-
ных отношений будущего. По нашему мне-
нию, здесь уместно высказывание А. Л. Чи-
жевского, что «все социальные отношения 
находятся под постоянным, мощным и слож-
ным воздействием космоса, которые мы 
лишь с трудом учимся улавливать и пони-
мать» [12, с. 584].  

В настоящее время изучение формиро-
вания социальных отношений в русском 

космизме привлекает философов, поскольку 
данное направление русской философской 
мысли обращается к наболевшему, насущ-
ному; предупреждает о негативных послед-
ствиях разрушения связей человека и приро-
ды. Идеал русских космистов, заключается в 
гармонической связи человека с природой, 
взаимодействии человека и космоса, а вы-
двигаемое ими условие реализации этого 
идеала – это единение человечества в плане-
тарную общность, что отражают сегодня гло-
бальные интеграционные процессы в мире и 
указывает на важность изучения социальных 
отношений. Поэтому идеи философии рус-
ского космизма обретают сегодня остросов-
ременное звучание. 

Представители русского космизма в 
своих работах предвосхищали реалии столь 
отдаленного будущего, что зачастую их идеи 
относили к разряду утопии, а то и фантазии. 
[6, с. 16]. Однако, по нашему мнению, имен-
но представителями этого философского на-
правления была подготовлена теоретическая 
база для исследования жизни будущих поко-
лений людей. Для русских космистов их 
представления будущего являлись прообра-
зом идеального устройства человеческих от-
ношений, показывающие то, как должен 
жить человек на Земле и в Космосе, об их 
гармонии и счастье. 

Изучение проблематики социальных от-
ношений пользуется устойчивым вниманием 
и находит свое выражение в многочисленных 
и достаточно глубоких исследованиях. Одна-
ко тема социальных отношений в философии 
русского космизма остается недостаточно 
изученной. Отсутствуют исследования, рас-
сматривающие социальные отношения в фи-
лософии русского космизма как в целом, так 
и в отдельных ее аспектах. Не проводился 
сравнительно-философский анализ социаль-
ных отношений в творчестве различных 
представителей космизма. Поэтому для нас 
является важным аналитическое изучение 
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всей совокупности социальных отношений в 
рамках русского космизма и понимание дан-
ной проблематики на уровне персоналий. 

С точки зрения выдающегося философа 
А. В. Гулыги, не стоит забывать, что челове-
чество – единый организм. Наступление кос-
мической эры устраняет насилие в отноше-
ниях между людьми и целыми народами, 
приводит к исчезновению войны [4, с. 5].  

В свою очередь исследователь социаль-
ных отношений в русском космизме – 
Ф. И. Гиренок, отмечает, что «русский кос-
мизм» впервые стал обосновывать идею объ-
единения людей, обращаясь за аргументами 
не к социально-политическим или идеологи-
ческим теориям, а к идеям экологического 
порядка [3, с. 31]. 

В формировании социальных отношений, 
по мнению А. Д. Урсула, важное место зани-
мают глобальные проблемы освоения космоса 
человеком. Освоение космоса человеком по-
могает человечеству в прогнозировании его 
дальнейшего взаимодействия с природой, Зем-
ли и Космоса. Современное человечество, ве-
дет себя самоубийственным образом, обостряя 
глобальные проблемы и приближая планетар-
ную антропоэкологическую катастрофу, счи-
тает ученый. По его мнению, для того чтобы 
эволюционный ряд продолжался, социальная 
ступень должна сохраниться и продолжать 
безопасное существование и развитие уже в 
социоприродной коэволюционной форме. 
Дальнейшее развитие социальных отношений 
А. Д. Урсул видит в выходе человеческой дея-
тельности за пределы планеты, что позволит 
разрешить глобальные проблемы и способст-
вовать предотвращению опасностей стихий-
ных последствий глобализации, что так необ-
ходимо для продолжения эволюционного про-
цесса, который должен базироваться на гло-
бальной системе «общество, его социальные 
отношения и природа» [9, с. 52]. 

С позицией А. Д. Урсула, базирующейся 
на системе «общество – социальные отноше-
ния – природа» нельзя не согласиться. По 
нашему мнению, для того чтобы отношения 
между людьми были гармоничными, не сле-
дует забывать о взаимозависимости отноше-
ний между природой и обществом.  

С точки зрения исследователя русского 
космизма Л. В. Фесенковой, человек не ис-
ключительное явление природы, занимаю-
щее господствующее положение в мирозда-
нии. Представление о том, что во Вселенной 
могут существовать иные космические фор-
мы жизни, инопланетные разумные сущест-
ва, ведет к предположениям о возможности 
существования организмов или обществен-
ных систем более совершенных по сравне-
нию с земной жизнью и человеческим обще-
ством. По мнению ученого, это позволяет 
человеку в выстраивании социальных отно-
шений, в которых он может взглянуть на се-
бя со стороны и произвести самооценку сво-
их поступков. Из этого следует, что пред-
ставления об иных мирах выступают в каче-
стве зеркала, в котором человек оценивает 
себя и перспективы своего дальнейшего раз-
вития во Вселенной [10, с. 10]. 

Долгое время, как считает известный 
философ В. С. Стёпин, гармония человека и 
космоса понималась как созвучие человече-
ских поступков космическому порядку, свя-
занное с минимальным проявлением челове-
ческой активности. Именно поэтому, чтобы 
не нарушить этой гармонии, человек должен 
в развитии своих социальных отношений 
придерживаться «золотой середины», следо-
вать опыту старших. Гармония социальных 
отношений, по мнению В. С. Стёпина, дости-
гается путем растворения личности в косми-
ческом целом, где поступки человека будут 
выражать это целое, а не индивидуализм или 
реже ЭГО человека.  

В. С. Стёпин также анализирует взаимо-
связь между социальными отношениями и 
последствиями техногенной цивилизации. 
Ученый рассуждает о техногенной цивили-
зации, которая определена как общество, по-
стоянно изменяющее свои основания на базе 
человеческих отношений. Ценность техно-
генной цивилизации прежде всего в активно-
сти человека, в которой он выступает как 
идеал в социальных отношениях. Активность 
человека рассматривается как реализация 
творческих возможностей свободной лично-
сти, которая включается в различные соци-
альные общности и корпорации, выстраивает 
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социальные отношения между людьми. Че-
ловек именно благодаря тому, что он жестко 
не привязан к конкретной социальной струк-
туре, не сращен с ней, способен придать вы-
страиваемым социальным отношениям гиб-
кость [8, с. 16]. Однако, несмотря на всю цен-
ность техногенной цивилизации, можно от-
метить и ее негативную сторону, которая за-
ключается в нивелировании личностью, на 
которую влияет развитие современных тех-
нологий, делающих человека необратимоза-
висимым от их благ, что ведет к деградации 
человека.  

Так, изменяя путем приложения освоен-
ных сил не только природную, но и социаль-
ную среду, человек реализует свое предна-
значение творца, преобразователя мира. Тех-
ногенная цивилизация создает уверенность в 
том, что человек способен, контролируя 
внешние обстоятельства, разумно устроить 
свою жизнь, подчиняя себе природу, а затем 
и социальную жизнь [8, с. 40]. 

С. Г. Семёнова, также не обходит сторо-
ной проблематику социальных отношений в 
русском космизме. Исследователь подчерки-
вает, что благодаря русскому космизму воз-
никает новый взгляд не только на социаль-
ные отношения, но и на самого человека тво-
рящего эти отношения как на исторического, 
социального деятеля, экзистенциального 
субъекта и как на существо эволюциони-
рующее, космическое. Вместе с тем в соци-
альных отношениях субъектом планетарного 
и космического преобразовательного дейст-
вия признается не отдельный человек, а со-
борная совокупность сознательных и чувст-
вующих существ [7, с. 32]. 

Отечественный ученый В. В. Казютин-
ский, смотрит по-иному на проблему форми-
рования социальных отношений в русском 
космизме. По мнению этого ученого, происхо-
дящие социальные трансформации в совре-
менном мире не были предусмотрены класси-
ками космизма. В частности, глобализация, 
которую предвидел К. Э. Циолковский, развер-
тывается в ином направлении. Социальные 
отношения в современной цивилизации пере-
живают глубокий ценностный кризис, который 
переносится и на космос [5, с. 54, 55]. 

По нашему мнению, позиция В. В. Ка-
зютинского по поводу дальнейшего развития 
социальных отношений в русском космизме 
очень размыта. Мы не согласны с его пози-
цией и считаем, что представители русского 
космизма были ориентированны скорее на 
реформирование социальных отношений, а 
не на их консервацию.  

Доказательством этого может послужить 
попытка Н. Ф. Фёдорова через идею бессмер-
тия всего человечества сделать бессмертными 
и человеческие отношения. К. Э. Циолковский 
также отмечал в своих научных трудах, что 
будущее человека находится в сущностном 
изменении его отношений с социумом и кос-
мосом, которым займутся гении, творящие 
свою судьбу и судьбу всего человечества. 
В. И. Вернадский видит дальнейшее реформи-
рование социальных отношений в геологиче-
ской мощи отдельного человека, в сплаве его с 
научными достижениями разумного человече-
ства в целом. А. Л. Чижевский выступает за 
глубокие изменения социальных отношений, 
обосновывая это тем, что «поведение иссле-
дуемого объекта: функционирования челове-
ческого организма или поведения коллектива 
зависит от солнечных циклов, однако этой за-
висимостью можно управлять себе во благо, 
используя правильно выстроенные социальные 
отношения на созидание и творчество, не до-
жидаясь проявления разрушительной силы 
стихии». [13, с. 58, 59]. 

Подводя итог вышеизложенному, следует 
согласиться с мнением Н. К. Гаврюшина, что 
русский космизм превзошел смелые мечты 
утопистов предшествующих веков, которые в 
основном были заняты отлаживанием идеаль-
ных моделей общественного устройства, фор-
мированием социальных отношений между 
людьми. Для Н. Ф. Фёдорова и К. Э. Циолков-
ского акценты смещаются – общественные 
преобразования являются для них только не-
обходимой ступенью и средством осуществле-
ния космических планов технического овладе-
ния природой. В учении В. И. Вернадского не 
нашлось места глобальным социальным уто-
пиям, а К. Э. Циолковский вполне обходится 
без понятия личности и никакого представле-
ния о «духовной самости» у него нет. Успех 
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утопических проектов Циолковского будет 
вероятен до тех пор, пока существуют люди, 
готовые поверить, что технические изобрете-
ния – ракеты, атомные станции – социальный 
механизм способны преодолеть все отрица-
тельные последствия нравственной испорчен-
ности человеческой природы и внешние уси-
лия могут привести общество к миру и согла-
сию [2, с. 24]. 

Итак, проекты преобразования социаль-
ных отношений в русском космизме сегодня 
приобретают наивысшую актуальность. Это 
обусловлено тем, что в русском космизме на 
первое место выступает вера в могущество 
социальных отношений, необходимость пре-
вращения злых намерений человека в добрые 
поступки, а также направление энергии чело-
вечества в нужное русло [11, с. 7].  
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В данной статье рассматривается минимализм как отдельная ветвь искусст-
ва. Анализируются основные идеи минимализма в искусстве; показано его влияние на 
все сферы человеческой деятельности. Цель минималистского искусства – активи-
зировать воображение, мысль, отойти от сентиментальной стандартизированно-
сти эмоций и банального истолкования художественного творчества. Основная 
идея минимализма – кардинальное преобразование материала и способов его органи-
зации – намеренно акцентирует внимание на том, что предметом искусства долж-
ны служить явления, кажущиеся привычными, обыденными, повседневными. 

Ключевые слова: минимализм, искусство, пространство, дизайн. 
 

V. Khlopotnikova  
 

MINIMALISM AS THE ART OF PRIMARY STRUCTURES 
 

The article is devoted to minimalism as a separate art branch. The main ideas of 
minimalism are analysed; its influence on every sphere of man’s activity is shown. The 
aim of minimalism is to activate imagination and thoughts, to refuse from sentimental 
standard emotions and banal interpretation of works of art. Minimalism’s objective is 
to transform cardinally the material and ways of its organisation. It emphasises that 
daily or usual phenomena should be objects of art.  

Key words: minimalism, art, space, design. 
 
По окончании Второй мировой войны 

для Америки открылись огромные перспек-
тивы, США рассчитывали стать страной – 
лидером, создающей новое культурное про-
странство путем организации рынка художе-
ственных услуг. В условиях современных 
глобализационных изменений американская 
художественная картина мира, как идея сере-
дины ХХ в., известным образом трансфор-
мировалась. Так европейская экспансия XVI–
ХХ вв. была направлена на стремление «ци-

вилизовать» другие народы, приобщить их, 
иногда насильственно, к своим культурным 
традициям не без выгоды для себя. Но при 
этом нельзя отказать европейцам в их стрем-
лении понять эти народы и приблизить их к 
новому образу жизни, что иногда удавалось. 
Современный же этап «глобализации» имеет 
целью использовать возможности народов, 
населяющих страны периферии и навязать 
им собственное видение мира. При этом аме-
риканцы не пытались глубоко осмыслить 


