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Статья посвящается анализу фреймовой и пропозициональной концептуали-

зации носителями немецкого языка природных явлений, а именно, выявлению спосо-
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В ходе исследования было обнаружено, 

что носители немецкого языка мыслят при-
родные явления (natural phenomena) чаще 
всего через предикат действия (predicate of 
functioning). Интерпретация события как дей-
ствия предполагает появление в структуре 
предложения кроме АГЕНСА (agens) также 
обязательного семантического аргумента 

ОБЪЕКТИВА (objective), понимаемого как 
пассивный объект, претерпевающий измене-
ния под воздействием АГЕНСА, а также фа-
культативного ЛОКАТИВА (locative), мыс-
лимого как пространство, местоположение, 
где совершается действие. 

Во фреймовой структуре с предикатом 
действия ОБЪЕКТИВ получает реализацию 
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на поверхностном уровне, как правило, в 
форме аккузатива. Такая пропозиция 
(proposition) выражает воздействие на объ-
ект, вызванное самим существованием 
АГЕНСА. Для описания сцены воздействия 
на объект, приводящей к изменению его 
состояния, в публицистической литературе 
используются чаще всего акциональные гла-
голы типа schaden, zurückhalten, befallen, 
bedrohen, heimsuchen, schädigen, gefärden, 
zerstören, которые в своем лексическом зна-
чении содержат указание на негативность 
вызываемых ими последствий: 

Die zunehmende Versauerung der Ozeane 
schädigte die marinen Ökosysteme nachhaltig 
und gefärdete Fische und Fischerei [1, s. 80].. 

Der Anstieg des Meeresspiegels bedrohte 
kleine Inseln und Weltstädte wie Lissabon, New 
York oder Tokyo [1, s. 80].. 

В качестве АГЕНСА здесь, как правило, 
мыслятся такие природные явления, как 
дождь, снег, засуха, ураган, цунами, навод-
нение, гроза, град, молния, а также процессы, 
связанные с изменением климата, такие как, 
например, увеличение уровня моря, посте-
пенное увеличение пресной воды в океане, ко-
лебания уровня моря, образование степей, 
загрязнение мирового океана, извержение 
вулкана, которые постоянно воздействуют на 
окружающий мир и приводят к изменению 
или уничтожению объектов. Объектив, в ро-
ли которого выступают все мыслимые объек-
ты воздействия: люди, транспортные сред-
ства (корабли, машины), экосистема, млеко-
питающие, материки, острова, выражен на 
грамматическом уровне винительным паде-
жом, потому что воздействие проявляется в 
данном случае напрямую и вполне с кон-
кретным предсказуемым результатом. 

Для отражения ситуации воздействия, 
направленного на изменение физического со-
стояния объекта с неопределенной степенью 
оказания влияния характерно использование 
глагола wirken и словосочетания Einfluss 
nehmen. В соответствии с сигнификативными 
особенностями пропозиции, в которой реали-
зуется единый для всей сцены фрейм объект 
воздействия получает уже иное выражение на 
поверхностном уровне, а именно auf + Akk.: 

Es ist schwer zu sagen, wie stark der Kli-
mawandel auf die Arktis wirkt [2, s. 47].. 

Таким образом, при отражении сцены 
воздействия на объект, приводящее к изме-
нению его состояния, фреймовая структура 
R-действие (АГЕНС + ОБЪЕКТИВ) в публи-
цистической литературе реализуется в двух 
пропозициях, одна из которых представляет 
каноническую форму выражения ОБЪЕК-
ТИВА, а другая – дополнительную в пара-
дигме реализации этого семантического ар-
гумента, а именно: Rд Агенс (Nominativ) + 
Obj(Akk.), Rд Агенс (Nominativ) + Obj(auf 
+Akk.). 

Фреймовая структура R-действие 
(АГЕНС + ОБЪЕКТИВ) в художественной 
литературе концептуализирует, как и в публи-
цистике, сцену воздействия на объект, при-
водящего к изменению его состояния, а 
также сцену уничтожения объекта. При но-
минации сцен поверхностного воздействия на 
объект, приводящего к изменению его состоя-
ния, предикат действия может быть выражен 
такими глаголами, как verdunkeln, abblenden, 
erleuchten, kühlen, blenden, bewegen, verfinstern. 
При отражении событий, представленных дан-
ными глаголами, на роль логического субъекта 
чаще всего выдвигается АГЕНС, который вы-
ражен существительным в именительном па-
деже. В отличие от публицистической литера-
туры, где в качестве АГЕНСА мыслятся при-
родные стихии или процессы, несущие с собой 
кардинальные изменения всего окружающего 
мира, здесь мы обнаруживаем в этой роли та-
кие природные явления, как снег, гроза, рас-
кат грома, ветер, облака, туман, светила 
(солнце, луна), которые не несут кардинальных 
изменений. Действие в данных конструкциях 
отражено акциональными глаголами осве-
щать, охлаждать, двигать, затемнять, осле-
плять с общей семантикой поверхностных из-
менений объекта. В роли ОБЪЕКТИВА, как и 
в публицистике, выступают существительные, 
обозначающие любые объекты окружающей 
действительности, не связанные между собой 
общими признаками, например: небо, дома, 
комната, занавески, человек, которые под воз-
действием АГЕНСА претерпевают поверхно-
стные изменения своего состояния: 
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1. Drohende Wolken verdunkelten den 
Himmel [10, s. 34]. 

2. Die Blitze erleuchteten das Zimmer [7,  
s. 144]. 

Сцена уничтожения объекта описывает-
ся в художественной литературе чаще всего 
глаголами zerstreuen, umreißen, zerstören, zer-
brechen, zerschlagen, beseitigen, zertrümmern, 
vernichten, verwüsten, dem Erdboden gleich-
machen. 

Что касается научной литературы, то ана-
лиз примеров показал, что здесь, как и в пуб-
лицистическом стиле, с помощью данной 
структуры концептуализируется сцена по-
верхностного изменения объекта и сцена 
разрушения. Сцена поверхностного измене-
ния отражается с помощью глаголов erwärmen, 
erhöhen, ändern, wirken, verflachen, verkühlen. 

1. Unsere Treibhausgasemissionen erhöhten 
die Fähigkeit der Atmosphäre, Infrarotstrahlen 
zu absorbieren [9, s. 2].  

2. Früher änderte das globale Klima den 
Menschen  [9, s. 5]. 

В качестве АГЕНСА здесь, как и в пуб-
лицистике, мыслятся такие природные явле-
ния и процессы, как мировой климат, озоно-
вый слой, излучение, водоворот; в качестве 
ОБЪКТИВА представлены, как и в преды-
дущих стилях, объекты окружающей дейст-
вительности, например: люди, транспорт, 
растительный мир и т. д.  

Сцена же уничтожения объекта пред-
ставлена акциональными глаголами с семан-
тикой «разрушения»: töten, zerstören, 
mitreißen, vernichten, verwüsten. 

3. Die kreis- oder spiralförmige Bewegung 
des Wassers reißt den Schwimmer oder das Boot 
mit sich mit und zieht es auf den Grund [7, s. 23]. 

4. Starke Erdbeben konnten Häuser und 
Bauten zerstören, Tsunamis und Erdrutsche 
auslösen und dabei Menschen töten [7, s. 36]. 

Как показал анализ, через семантиче-
ский аргумент АГЕНС при отражении сцены 
уничтожения объекта в научной литературе, 
как и в публицистике, мыслятся природные 
процессы и катаклизмы, происходящие в 
природе. В качестве ОБЪЕКТИВА, как и в 
предыдущих стилях, мыслится любой объект 
окружающей нас действительности.  

В ходе исследования фактического ма-
териала, наряду с семантическим падежом 
ОБЪЕКТИВОМ, чаще всего в структуру 
фрейма включается еще и семантический ар-
гумент ЛОКАТИВ, что порождает модель 
отражения R-действие (АГЕНС + ОБЪЕК-
ТИВ + ЛОКАТИВ), где ЛОКАТИВ имеет 
целый набор поверхностных реализаций. 

Для публицистического стиля характер-
но то, что предикат действия здесь может 
быть выражен такими глаголами как schwer-
machen, treiben, конструкцией lassen schmäl-
zen. В качестве АГЕНСА мыслятся такие при-
родные явления, как воздух, ветер, глобальное 
потепление, снег, ураган, цунами. В качестве 
ЛОКАТИВА мыслятся объекты с пространст-
венными характеристиками, которые на грам-
матическом уровне выражены предложно-
падежной конструкцией auf + Dat.: 

1. Die dünne Luft auf 3883 Meter Höhe 
macht das Atmen schwer [3, s. 72]. 

В высказываниях из художественной 
литературы семантический предикат выра-
жен, как правило, такими глаголами, которые 
обозначают поверхностные изменения: auff-
lammen, malen, zeichnen, beleuchten, bringen, 
verfinstern. В качестве АГЕНСА в конструк-
циях из художественной литературы мыслят-
ся такие природные явления, как ветер, сол-
нечные лучи, светила, осадки. В качестве же 
ОБЪЕКТИВА представлены, как и в преды-
дущем стиле, окружающие нас объекты дей-
ствительности. Что же касается семантиче-
ского аргумента ЛОКАТИВ, то он здесь вы-
ражен предложными конструкциями auf + 
Akk., an + Akk. и in + Akk., показывающими 
различное расположение объекта относи-
тельно других объектов.  

1. Die Sonnenstrahlen malten goldene 
Flecken an die Steinwand [6, s. 45]. 

2. Der Mond zeichnete silbrige Streifen auf 
den Riemenboden [8, s. 61].   

3. Der seltene Schnee brachte nur ein 
flüchtiges Hell in die Strassen [5, s. 83]. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что фреймовая структура с ЛОКАТИ-
ВОМ служит для отражения носителями не-
мецкого языка различных сцен ориентации 
действия в пространстве. При выборе пред-
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ложно-падежных конструкций для отражения 
ЛОКАТИВА носители немецкого языка руко-
водствуются онтологическими признаками. 

В анализируемых структурах из научно-
го стиля предикат действия представлен, как 
правило, глаголами hinterlassen, heimsuchen, 
verringen, prallen, verkleinen. В качестве 
АГЕНСА, как и в публицистике, мыслятся 
природные стихии: летняя засуха, интенсив-
ный поток свободных протонов, некоторые 
из которых получают иногда свое имя собст-
венное, например, ураган «Лотар». В каче-
стве ОБЪЕКТИВА, как и в публицистиче-
ском стиле, выступают объекты действи-
тельности. В научном стиле данная фреймо-
вая структура может быть представлена в 
двух пропозициях, а именно: Rд АГЕНС 
(Nom.) + ОБЪЕКТИВ (Akk.) или Rд АГЕНС 
(Nom.) + ОБЪЕКТИВ (auf + Akk.). Что же 
касается ЛОКАТИВА, мыслимого как ме-
стоположение одного объекта относительно 
другого, то здесь на поверхностном уровне 
появляются также свои варианты выражения 
данного семантического аргумента: in + Dat., 

которая мыслит расположение объекта внут-
ри чего-то, аus + Dat. и von + Dat., обозна-
чающие место появления АГЕНСА, воздей-
ствующего на ОБЪЕКТИВ: 

1. Im Südwesten Deutschlands hinterließ 
Lothar eine Landschaft wie “nach Atombom-
benexplosion” [9, s. 13]. 

2. Aus dem Weltraum und von der Sonne 
pralltе ein intensiver Strom freier Protonen auf 
die Atome der Lufthülle [9, s. 56]. 

Таким образом, данная фреймовая 
структура R-действие (АГЕНС + ОБЪЕК-
ТИВ + ЛОКАТИВ) представлена на поверх-
ностном уровне различными пропозициями, 
где ОБЪЕКТИВ выражен либо аккузативом, 
что имеет место во всех рассмотренных нами 
стилях, либо с помощью предложно-падеж-
ных структур, что характерно только для на-
учного стиля, а семантический падеж ЛО-
КАТИВ, мыслимый как местоположение, 
представлен всегда предложно-падежными 
группами, за каждой из которых закреплена 
вариативная семантическая интерпретация 
этого аргумента.  
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