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В современном традиционном обществе для многих этнических групп харак-
терна многоуровневая система идентичности. Она проявляется в соционорма-
тивной, материальной, духовной культурах. Взаимодействие контактирующих 
этносов в условиях пограничья, основанное на культурной близости, не является 
гарантией от проявлений межэтнической напряженности и конфликтности. Тем 
не менее в этнокультурной контактной зоне, которой является территория севе-
ро-запада ХМАО-Югры, на протяжении веков сложился комплиментарный харак-
тер отношений между аганскими хантами и лесными ненцами, исключающий не-
гативные проявления межэтнического восприятия культурных различий. 

Ключевые слова: ареал, система верований, традиция, этнографический 
ареал, этноним, этнос, этнокультурные различия. 
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KHANTY-NENETS CULTURAL CHARACTERISTICS  
AND RELATIONS UNDER FRONTIER CONDITIONS 

 
In the present traditional society the many-leveled system of identity is typical of 

many ethnic groups. It becomes apparent in social-normative, material and spiritual 
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cultures. Relations between contacting ethnoses under frontier conditions based on cul-
tural proximity is not a guarantee against displays of inter-ethnic tension and conflicts. 
Nevertheless, in the ethno-cultural contact zone, which is the territory of the north-west 
of the Khanty-Mansi Autonomous District – Yugra, the complementary character of re-
lations between the Agan Khanty and the forest Nenets has been forming for many cen-
turies. It excludes negative displays of inter-ethnic perception of cultural differences. 

Key words: area, system of beliefs, tradition, ethnographic area, ethnonym, eth-
nos, ethno-cultural differences.  

 
Проблема этнокультурных взаимодейст-

вий и взаимовлияний различных по проис-
хождению культур, носители которых при-
надлежат к разным этносам и культурно-
хозяйственным типам (кочевые и полукоче-
вые оленеводы тундры и лесотундры; осед-
лые рыболовы по преимуществу, с меньшим 
значением охоты, оленеводства, лесных про-
мыслов и земледелия с животноводством; 
оседлые и полуоседлые охотники по пре-
имуществу, при подсобном значении рыбо-
ловства, транспортного оленеводства и лес-
ных промыслов; хозяйства с почти равным 
значением рыболовства и охоты, дополнен-
ные транспортным оленеводством, лесными 
промыслами) [11, с. 351], представляется весь-
ма актуальной для Западной Сибири в связи с 
активными миграционными процессами XVII–
XIX вв., а также интенсивным промышленным 
освоением Севера в наши дни.  

Характер этнокультурных контактов за-
висит от объективных различий между кон-
тактирующими группами в языковом, куль-
турном, социальном отношениях. Важную 
роль могут также играть особенности фор-
мирования этих групп, соотношение их чис-
ленности, природные условия данной мест-
ности и др. Немаловажное значение имеют и 
субъективные представления людей о значи-
мости этих различий. Поэтому, говоря об эт-
нодифференцирующих признаках в культуре 
аборигенного населения, следует учитывать 
не только «макроисторию», но и «микроис-
торию» на уровне конкретной местности и 
даже отдельного поселения.  

В процессе исторического развития в 
Сибири сложилась своя «этносистема», пред-
ставляющая совокупность традиционных эт-
нокультурных взаимоотношений между та-
кими двумя титульными этносами, как ханты 

и ненцы. Е. П. Мартынова отмечает, что ханты 
Юганско-Пимского этнографического ареала с 
тромъеганскими и васюганскими хантами 
поддерживали добрососедские отношения, в 
то время как их контакты с северными сосе-
дями – ненцами, сопровождались военными 
столкновениями. В преданиях «лесные нен-
цы ерган ях обычно предстают в образе вра-
гов, совершивших набеги на хантыйские 
земли с целью грабежа и захвата женщин» [6, 
с. 142].  

Согласно легендам, предки аганских 
лесных ненцев воевали и с тунгусами (тун-
гу), и с тундровыми ненцами (выh’неша), и 
обскими хантами (тям капи). Одно из сра-
жений аганских хантов и лесных ненцев с 
тасам капи (тазовскими жителями, возможно 
селькупами) разыгралось возле Мулу сохо – 
бугорка посреди болот с вытянутой верши-
ной. На этом месте, по одной из легенд, вра-
гов стали прижимать к горе и загонять на-
верх. Вдогонку им полетели стрелы, попадая 
под кольчуги [14, с. 59]. Грабили хантов и 
ненцев, живущих по р. Аган и люди с р. Вах. 
Их называли вахантя [7, с. 124]. 

Иначе складывались взаимоотношения 
между хантами, ненцами и иноэтничным на-
селением в этнокультурной контактной зоне 
Нижневартовского и Сургутского районов 
ХМАО, где в период с 1989 по 2002 г. авто-
ром проводился сбор полевого материала, 
послужившего основой настоящей статьи. 

Система идентифицирующих признаков, 
отличающая «своих/свое» от «чужих/чужое» 
(а точнее «других/другое»), включает в себя 
целый ряд параметров: внешность, традиции 
и обычаи, язык, стереотипы поведения, ти-
пичные действия и движения, имена собст-
венные, символы. Причем «своим», как от-
мечает А. В. Головнёв, «является осмыслен-
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ное (в духовной сфере), освоенное (в эколо-
гической среде), созданное (в материальном 
отношении), обобществлено-присвоенное (в 
социально-нормативной области)» [3, c. 187]. 
В этой статье мы приводим лишь некоторые 
из перечисленных признаков, закрепленных 
в традиционном мировоззрении хантов и лес-
ных ненцев в качестве идентифицирующих. 

Значительную группу различий состав-
ляют понятия, связанные с отношением к 
природно-географическим особенностям ме-
стности, формирующим пространственную 
ориентацию. У хантов, большую часть года 
проживавших на реках, бытовал широкий 
спектр маркеров для обозначения водных 
объектов: маленькие болотные озера они на-
зывают йähк (‘лед’), а большие – собствен-
ным словом лар (’озеро’) и дают им само-
стоятельные названия, облегчающие запоми-
нание пути (Энtl lарtкhи lор ‘Большое ершо-
вое озеро’, Еҳtм пулэh lор ‘С кусочками бора 
озеро’) [7, c. 194–210]. Ненцы же, как прави-
ло, не придают значения озерам, даже если 
они имеют размеры 1,5 х 1,5 км (ПМА. 1999. 
стойбище на Улька-речке). 

Ориентируясь в пространстве, ханты об-
ращают внимание на течение реки. Для нен-
цев этот маркер имеет значение только при 
устройстве на ночлег. По устоявшейся само-
дийской традиции следует располагаться но-
гами в сторону реки, сообразно ориентации 
двери жилища и расположения людей на на-
рах ночью. Живому человеку не следовало 
ложиться головой к водоему или по течению – 
«водой могло утащить». 

Согласно традиционному мировоззре-
нию ненцев, река, протекающая по поверх-
ности земли, имеет одно название до того 
места, где она уходит под землю, затем меня-
ет название на обобщенное ‘подземная реч-
ка’ (тянняlы), а при выходе на поверхность, 
как правило, имеет уже другое самостоя-
тельное название.  

В ненецкой топонимической терминоло-
гии доминантное значение имеют понятия 
тя ’земля ’, тя маха ‘земли спина’, гривы 
(Ты’шиняhи Тытя’ай ‘Нижней стороны Зем-
лище’, Теl Тять’ай ‘Срединная Земля’), выhу 
‘тундра, болото’, пен ‘чистое пространство’, 

т. е. маркеры, характеризующие пространст-
венное мышление. Неслучайно компонент 
пен включается в названия многих географи-
ческих объектов и предметов домашнего 
обихода, обозначающих какую-то плоскую, 
округлую поверхность: выhу пен ‘тундры 
пространство’, то пен ‘озера пространство’, 
hюча выhу пен ‘небольшая часть тундры’.  
В нумтовском говоре лесного диалекта не-
нецкого языка лексема пен ‘пространство’ 
указывает на предметы округлой формы: пе-
няки ‘блюдце’, пен кыча ‘блюдо’, ваhкуlпы 
пен ‘глубокая тарелка’, пеняки пен ‘мелкая 
тарелка’, пеньшаl ‘бубен’ и др. Близкое по 
звучанию слово пеh означает еще и ‘ладонь’, 
поскольку традиционным мировоззрением 
ассоциируется с открытым пространством 
тундры.  

Подобное значение пространства в хан-
тыйском языке передается лексемой хaр ‘от-
крытое место’. В хантыйской лексике ‘ла-
донь’ (еш-паты ‘рука-дно’) представлена 
двухчленной языковой единицей, что упро-
щает связь между происхождением названия 
и обозначаемым объектом. Как видим, ненцы 
в пространственной ориентации придают 
особое значение форме (округлость), для 
хантов же пространство, как правило, не 
имеет очерченных границ. 

Преимущество пространственного мыш-
ления иллюстрирует особенность определе-
ния направления пути. Ненцы мысленно 
поднимают себя на высоту птичьего полета и 
оттуда намечают нужное направление, ханты 
же ориентируются на высокие деревья. При-
веденные примеры показывают, что осваи-
ваемое ненцами пространство было обшир-
нее и предполагало более значительные се-
зонные перемещения, связанные с оленевод-
ством. 

Следует указать и на различия в приме-
тах, связанных с дорогой. Если при отправ-
лении в путь пошел дождь, для ханта это 
знак Торума, который как бы говорит: «У те-
бя еще много хороших дней впереди. Один 
день еще может быть сырым». Ненцы в по-
добных случаях считали, что это Нум «сма-
чивает» дорогу на удачу (ПМА, стойбище на 
Тюй-тяхе. 2000). Эти характеристики, на пер-
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вый взгляд. представляются идентичными, 
однако если в первом случае удача имеет 
обобщенный характер, то во втором – дается 
положительная «установка» на конкретное 
действие. 

Следует указать на различия, связанные 
с занятием оленеводством. В традиционной 
культуре, как правило, подчеркиваются осо-
бенности в способах приручения оленей. 
Ханты это делают в корале (веlи ать ‘оленя 
изгородь’), обучение начинают, резко дергая 
вожжу, от чего две плоские костяные детали 
на лобной части уздечки оленьей упряжи 
больно бьют животное по голове. От этого 
олени, обученные хантами, быстрее реаги-
руют на команды и рефлекторно держат го-
лову высоко.  

Оленеводство же лесных ненцев строи-
лось на содержании поголовья в условиях, 
максимально приближенных к природным. 
Приучают оленей к человеку и упряжи, под-
кармливая их толченой рыбой. Делают это 
медленно, уговаривая. Поэтому ненецкие 
олени «меланхоличны», бегут, опустив голо-
ву, как бы принюхиваясь. При обучении ез-
дового оленя «затянет хант упряжь так, что 
придушит животное, и бьет его хореем, как 
только свернет в сторону; ненец запряжет 
оленя, сядет в нарту, и тот бредет куда захо-
чет» (ПМА, стойбище А. К. Иуси. 1995). Са-
ми ханты признают, что ненцы – более ис-
кусные оленеводы. 

В качестве этнокультурных особенно-
стей следует отметить и практикуемый ими 
способ забоя оленей. Традиционно лесные 
ненцы проводили удушение животного с по-
мощью веревки, затягивая ее одновременно с 
двух сторон. Ханты же дополнительно уда-
ряли обухом топора в затылочную часть го-
ловы оленя [5, c. 99]. Интересно отметить, 
что юганские ханты, в отличие от тромъеган-
ских, «на мясо оленей не забивали, посколь-
ку потребности в пище обеспечивались за 
счет охоты и рыболовства» [9, c. 126]. 

В настоящее время, определение этниче-
ской специфики в оленеводстве лесных нен-
цев и хантов не может считаться основопола-
гающим. По верному замечанию З. П. Соко-
ловой, проанализировавшей особенности со-

временного этнокультурного развития наро-
дов Западной и Восточной Сибири, 
«…оленеводство перестает быть этническим 
признаком, каким оно было раньше, и спо-
собствует сближению культуры разных на-
родов» [11, c. 270]. 

Другой немаловажной отраслью тради-
ционного хозяйственного комплекса корен-
ных народов Севера являлось запорное рыбо-
ловство и охота. По представлениям хантов, 
хозяином медведя является тот, кто нашел 
берлогу. Но если у него «сердце не терпит» 
(испугался), другие не имеют права командо-
вать, т. е. все уходят. Ненцы же считали, что 
зверю нужно прямо в глаза смотреть, показы-
вать, что ты его не боишься, вести с ним раз-
говор. Медведя специально не добывали, а 
только в случае если он «пакостить начина-
ет»: разрушает постройки, забирается в лабаз 
или жилище в отсутствие человека, разрывает 
сети, оставленные на берегу для просушки и 
т. д. Добыча медведя для хантов была боль-
шим праздником, ненцы же специальных 
торжеств по этому поводу не устраивали.  

Образ медведя занимает значительное 
место в обско-угорской мифологии и, по од-
ной из версий, он прежде был богатырем, 
сыном женщины и лесного великана. Поэто-
му его образ так близок человеку (самец име-
ет пять душ, а самка – четыре). Многие обря-
ды и обычаи, связанные с медведем, уклады-
ваются в разряд промысловых, но есть эле-
менты, указывающие на фратриальный ха-
рактер медвежьего праздника обских угров 
(происхождение людей фратрии Пор от мед-
ведицы, названия генеалогических групп ро-
довым пупи-сир – ‘медвежий род’) [13, c. 48, 
49]. В связи с этим хантыйские женщины со-
блюдали обычай избегания медведя так же, 
как и старших родственников мужа.  

Полукочевой образ жизни лесных нен-
цев наложил отпечаток на особенность тра-
диционных средств передвижения. Ненецкие 
нарты длиннее, обладают большей грузо-
подъемностью (ПМА, пос. Варьеган. 2000). 
Хантыйские нарты чуть выше, носы полозьев 
круче, более изогнута перемычка между но-
сами полозьев нарты (ахан), они легче и ко-
роче ненецких. Следует отметить еще одну 
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отличительную черту. На территории про-
живания хантов продуктивные качества та-
ежных лесов выше, чем в местах кочевий 
лесных ненцев (заболоченная зона лесо-
тундр), где деревья, как правило, карлико-
вые. Поэтому в элементах ненецких нарт 
можно встретить отреставрированные части 
деревянных конструкций.  

Хантыйские нарты отличает и наличие 
украшений в виде цветных (чаще красных) 
ремешков, свисающих с нащепа нарт. Ненцы 
такие излишества объясняют тем, что ханты 
традиционно имели постоянные поселения и 
оленьи пастбища на правом берегу р. Аган 
(нерtм палtк ‘болотная сторона’), где по од-
ному из притоков – р. Каваhыh явth (Ампута) – 
пролегала Большая Царская дорога. В тече-
ние всей зимы по этому маршруту двигались 
упряжки за табаком, мукой, чаем, сахаром и 
другими товарами на ярмарку в Сургут. Ук-
рашением нарт ханты подчеркивали значи-
мость своего месторасположения на таком 
важном маршруте. Между нартами салым-
ских и юганских хантов различия практиче-
ски не выявлены. В прошлом население 
Югана для переезда на большие расстояния 
пользовалось оленьими нартами так назы-
ваемого самодийского типа [9, c. 160, 164]. 
Ханты же бассейна р. Салым повсеместно в 
нарты запрягали собак, ездили также и на 
лошадях.  

Одним из традиционных компонентов 
материальной культуры является домашняя 
утварь, орудия труда. Среди инструментов 
наиболее важным в быту хантов и ненцев яв-
лялся топор. С помощью топора и ножей раз-
личной формы изготавливались многие необ-
ходимые вещи. По внешнему виду этого ин-
струмента можно было без труда определить 
этническую принадлежность мастера. Напри-
мер, ненцы у своих топоров (тупка пя’) углы 
лезвия спиливают, чтобы при кочевании не 
повредить вещи. Рукоять ненецкого топора 
округлая, а у хантов – плоская, типа дощечки. 
Ненцы, пользуясь таким топором, быстро на-
тирают руку до мозолей. Самые длинные то-
порища у юганских хантов, а самые короткие 
– у пимских. Как в хантыйской, так и в ненец-
кой культуре топор служил средством защиты 

от вредоносных сил, являлся непременным 
атрибутом определенных категорий шаманов, 
камлающих с топором.  

Интересные подробности для понима-
ния магической природы режущих инстру-
ментов дают параллели о применении то-
чильного камня в традиционно-бытовой 
культуре. Ненцы считали, что точило (шит) 
нужно красть, а ханты полагали, что точиль-
ный камень (lистап пай) можно брать, но не 
из рук в руки, а положив на тыльную сторону 
ладони или на пенек. При этом следует ска-
зать: «Я тебя через камень вижу». Считалось, 
что нарушивший эту традицию, «на том све-
те не сможет преодолеть каменной горы». Но 
ни хантам, ни ненцам спорить о точиле нель-
зя, как запрещалось и перешагивать через 
него. Такие действия считались греховными. 
В традиционной культуре обских угров этот 
важный предмет был наделен божественны-
ми свойствами, и был напрямую связан с 
применением металла в производственной и 
обрядовой практике [12, c. 30–45]. 

Точило выполняло важную роль в похо-
ронном обряде, выступая в средневековых 
могильниках в качестве сопроводительного 
инвентаря. Не так давно манси после выноса 
гроба на его место клали на стол разогретое в 
печи точило. Ненцы на ночь от покойников 
выставляли точильный брусок за порог. Ве-
роятно, что в этих традициях точило выпол-
няло функцию топора. Косвенно данное за-
мещение подтверждается и при сопоставле-
нии некоторых обычаев коми. К примеру, в 
коми языке сохранилось архаичное выраже-
ние: зуд дзебны – ‘околеть’ (букв.: ‘спрятать 
точильный брусок’ [8, c. 123]. 

С занятием оленеводством и кочеванием 
лесных ненцев связаны встречающиеся раз-
личия в наполнении предметами обихода ок-
ружающего человека мира. Деревянная и ме-
ховая утварь домашнего производства пол-
ностью удовлетворяла потребности их коче-
вого быта. «С точки зрения количества ве-
щей, находящихся в обиходе у самоедов, – 
отмечает Г. П. Харючи, – обстановка их жиз-
ни проста, даже у самых богатых» [15, c. 54]. 
Не случайно у ненцев нет термина, соответст-
вующего понятию «утварь», как совокупности 



ФИЛОЛОГИЯ 
 

 148

предметов домашнего обихода, включающих 
посуду, приспособления для хранения и пере-
носки вещей и продуктов питания. Наиболее 
близкими этому понятию являются слова 
hымаlи (’вещь’, ’предмет ’), hамэхама (’что-
то’) [1, c. 178, 282]. Ханты же от природы де-
лают много вещей, в том числе и из дерева.  

Потеря при перекочевках какой-либо 
вещи для ненца была существенной. Собира-
ясь в дорогу, ненцы старались все необходи-
мое уложить в один большой мешок, чтобы 
ничего не уронить. У хантов же под поклажу 
заняты различные сумки, пакеты, короба, 
мешки. Подобные наблюдения нашли отра-
жение в лексике хантыйского языка. У шу-
рышкарских хантов, к примеру, большой 
мешок для обуви, одежды и других принад-
лежностей получил название ернхыр (от ерн 
‘ненец’ и хыр ‘мешок’). 

Частичное окарауливание оленей, прак-
тикуемое, как правило, лесными ненцами 
весной, в период отела важенок и летом, ко-
гда животным необходима помощь и защита 
от гнуса, сказывалось и на необходимости 
постоянных пеших переходов за стадом. По-
этому ненцы ходят, как правило, налегке, 
приговаривая: «Свое мясо надо унести, ос-
тальное будет» (ПМА. стойбище Ю. К. Ай-
васеда. 1998). 

Вероятно, с принципом минимализма 
связаны различия пологов: у ненцев он тра-
пециевидный, зачастую состоящий из мно-
жества кусочков ткани, оставшихся от поши-
ва нательной одежды, а у хантов – треуголь-
ный в разрезе, сшитый из целого полотнища. 

Значительная часть различий присутст-
вует в одежде: у хантыйской меховой шубы 
(сах) зад подола несколько выше, чем лице-
вая часть, а у ненцев он может касаться пола. 
При украшении верхней плечевой одежды из 
сукна распашного типа (без запáха) – панчи 
(панды) лесные ненки отдают предпочтение 
аппликативным орнаментам, сочетая их с 
бисером и пластмассовыми пуговицами, рав-
номерно декорируя полосами орнамента ле-
вую и правую полочку халата. Хантыйские 
женщины украшают суконные халаты сах в 
большей степени бисером и пуговицами и 
меньше используют аппликацию, декорируя 

правую полочку (т. е. ту, которая находится 
при запахе налево сверху) насыщеннее. При 
этом аппликативные орнаменты на одежде 
ненцев отличаются крупными размерами. 
Лесные ненки обматывают пояс нимвитя на 
талии два раза и подтыкают его концы по 
бокам спереди. Хантыйки обвязываются поя-
сом энтем три раза и закрепляют его концы 
сзади узлом. 

Присутствуют различия и в женских го-
ловных украшениях. У хантов бытовала го-
ловная повязка, представляющая собой ве-
нец, сплетенный из бисера или сшитый из 
ткани и украшенный вышивкой бисером. 
Нижний край такого венца имел бисерное 
плетение в виде петелек или сетки, а по бо-
кам прикреплялись длинные подвески из би-
сера или бус. У лесных ненок распростране-
ны ложные косы hэпт, представляющие со-
бой жгуты, сплетенные или сшитые из ткани 
или шерсти и украшенные металлическими 
цепочками, бляхами, пуговицами.  

К числу этнодифференцирующих при-
знаков относится и процесс изготовления ни-
тей из оленьих жил. Хантыйки скручивают 
их на щеке, а ненки – на колене [2, c. 259, 
260]. Отметим и другие этнокультурные раз-
личия: ненцы утром могут петь, а ханты – ни-
когда (иначе можно спугнуть удачу); для хан-
та сто лет – большой временной отрезок, а для 
ненца век – это как «вчера было». По пред-
ставлениям хантов, если съел голову зайца, то 
должен рассказать семь песен и семь сказок. 
У ненцев рассказывает сказку тот, кто добыл 
красную лисицу. Ненцы, в отличие от хантов, 
очень артистичны. Рассказывая какую-нибудь 
историю, они легко перевоплощаются, меня-
ют голос, жестикулируют.  

Язык часто упоминается исследователя-
ми как основной фактор в сохранении особой 
этнической идентичности. В хантыйской ле-
генде «Два брата» описана ситуация, в ре-
зультате которой нюансы говора выдали в 
плывущих обласах (лодках-долбленках) вра-
гов салымских хантов – нижнеобских воинов 
(«Они говорят ро-тот-нопты – ‘плыть’, а на 
салымском – ритыт – мань-тув – ‘ехать, 
плыть») [9, c. 55]. Тем не менее языковое раз-
личие не отмечено в качестве этнодифферен-
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цирующего признака. Единственное отличие, 
на которое обратили внимание респонденты, 
состоит в том, что хантам по-ненецки тяжело 
разговаривать, а ненцам хантыйский язык 
дается легко. Исследователи традиционной 
культуры населения бассейна р. Аган отме-
чают, что «хотя у лесных ненцев существуют 
свои наименования географических объек-
тов, в повседневной речи они чаще исполь-
зуют хантыйские названия, чему способству-
ет их двуязычие (большинство аганских нен-
цев понимает и говорит на хантыйском язы-
ке» [7, c. 203]. Другое языковое различие со-
стоит в характерной хантыйской песенной 
припевке ‘кей-кей’. Бытует даже фраза: «кей-
кейе пришел». Для ненца это верный признак 
ханта.  

Антитеза «мы-они» объективно оказы-
вает влияние на поведение человека и служит 
выработке определенных этнических устано-
вок. К примеру, лесные ненцы декларативно 
считают аганских хантов глупыми, ханты же, 
в свою очередь, раздражаясь, скажут: «Ты 
бестолковый, как ненец». Ненцы подчерки-
вают свое трудолюбие притчей: «Однажды 
ненец так работал, вырубывая облас, так ста-
рался, что не заметил, как к нему подкрался 
капи (’хант ’, ’инородец ’). Нечаянно щепа 
отлетела прямо в ханта и убила его». С тех 
пор ненцы говорят: «Ты так сильно работа-
ешь, что можешь убить ханта» (ПМА, стой-
бище А. К. Иуси. 1993). 

Ненцами подмечено, что ханта можно 
уговорами склонить к какому-либо дейст-
вию, в то время как они сами будут долго 
сопротивляться. В то же время ненцы быст-
рее поддаются инновациям. Примером их 
реакции на нововведения может служить 
отношение к факториям. Появившись в 
1930-е гг., они стали снабжать оленеводов 
сельскохозяйственными и промышленными 
товарами. В то время это было новым явле-
нием в жизни народа. В начале 1990-х гг. 
некоторые фактории перестали существо-
вать, но ненцы за это время настолько при-
выкли к элементам новой культуры (рус-
ский хлеб, сапоги, одежда), что стали счи-
тать их традиционными и даже требовали 
восстановить фактории. 

Следует отметить ряд различий в отно-
шении к религии, богам, элементам похорон-
ного обряда, социального положения женщин. 
Ненцы меняют богов один раз в сто–двести 
лет, а ханты проводили обряд смены богов, 
как умерло 8–12 человек. Ханты крещеные, а 
ненцы – нет. Поэтому над хантыйской моги-
лой ставят крестик или птичку, а в ненецких 
наземных погребениях на шест вешается ко-
локольчик или цепочка. С их помощью по-
койник извещается о приходе на поминки 
родственников, и таким образом осуществля-
ется связь с Нижним миром. 

Для ханта плохо, когда с покойным кла-
дут много вещей, а для ненца – когда в гробу 
есть пустое место. Его старались заполнить 
полностью, чтобы не вызвать чью-нибудь 
смерть. У хантов существовали кладбища с 
неглубокими захоронениями, а для ненцев 
характерны наземные захоронения в гробах-
колодах, на высоких сухих ярах, которые 
служили еще и указателями дороги. Следует 
отметить, что у ненцев, в отличие от хантов, 
не соблюдается родовой принцип располо-
жения захоронений; человека хоронят в той 
местности, где он умер. 

Традиционное общество коренных на-
родов Севера построено на строжайшем со-
блюдении обрядов очищения: ежемесячных, 
послепохоронных, предродовых, перед по-
сещением святого места и др. В качестве эт-
нокультурных различий отметим, что при 
окуривании вещей и охотничьих принадлеж-
ностей ненцы пользуются дымокуром из ки-
шок, лапок выдры, а ханты – пихтовой корой, 
чагой. 

В области социальных отношений отме-
чается более высокий статус замужней ненки 
по сравнению с женщинами-женами в хан-
тыйских семьях. Лесные ненки, наряду с 
мужчинами, могли участвовать в обсужде-
нии и принятии решений. Следуя обычаю 
избегания, они закрывали от старших муж-
ских родственников мужа ный’ты ‘муж 
младших сестер отца (старше меня)’, не 
часть лица (как принято в хантыйской среде), 
а ступни и лодыжки, как менее сакральную 
часть. Обратив внимание на эти особенности 
поведения, М. А. Зенько отмечает, что «по-
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следнее обстоятельство, очевидно, не только 
дает возможность лесным ненкам вести себя 
достаточно свободно, но и указывает допол-
нительно на разность культурных традиций 
их с обскими уграми» [4, c. 67]. 

Особую этнодифференцированную груп-
пу составляют знаковые элементы общения, 
благодаря которым передается стереотипи-
зированный опыт человеческой коммуника-
ции. Важным является гостевой этикет, и в 
частности, обычай одаривания. Считается, 
что подарки обратно забирать нельзя, в про-
тивном случае у хантов – собака укусит, а у 
ненцев – подпалится подол одежды. Ханты, 
как правило, уговаривают гостя остаться на 
ночлег, чтобы поиграть в карты, послушать 
сказки. Ведь у них бревенчатые теплые из-
бушки, есть дрова, постель, лишние теплые 
вещи для гостя. Лесные ненцы, определяе-
мые в научной литературе прежде всего как 
охотники и оленеводы тайги, стараются при-
держиваться традиционной смены сезонных 
стоянок или поселений по маршруту касла-
ния. Поэтому в комплекс традиционного до-
машнего убранства входят, главным образом, 
бытовые предметы первой необходимости, 
которые при кочевом образе жизни быстро и 
легко разбирались и перевозились. Возмож-
но, с этим связано представление о том, что 
ненцы бедные, а ханты имеют достаток.  

Значительное место в системе верова-
ний, обрядов, ритуалов, занимают приметы, 
связанные с пищей. Хантов и лесных ненцев 
с полным правом можно назвать ихтиофага-
ми. Рыба была повседневной пищей. Наибо-
лее распространенное у коренных народов 
Севера блюдо из щуки – подавушка. Ханты 
ее готовят шкурой к огню, считая, что так 
соль лучше пропитывает рыбу, а ненцы – мя-
сом к огню. У хантов палочка для насажива-
ния рыбы (йаhк ‘обожженное дерево’) коро-
че, а у ненцев – толще и длиннее (до 1,5 м). 

Традиционная культура коренных наро-
дов Севера пронизана запретами в социаль-
ной сфере. У хантов, как и у ненцев, сущест-
вовало табу на обсуждение с посторонними 
внутрисемейных межличностных отноше-
ний, тем более поведения в интимной сфере. 
Скрытым от посторонних глаз является оп-

равление естественных надобностей, хотя и 
здесь имеются различия: «оденет хант под-
волоки, возьмет топор, пойдет в лес, сделает 
свое дело, вернется на стойбище, палку не-
нужную принесет, как будто за ней ходил, а 
ненец отойдет в сторону, задерет малицу…» 
(ПМА. Стойбище А. К. Иуси. 1998). 

Этнокультурные различия прослежива-
ются исследователями и на уровне социаль-
ной стратификации внутри указанных этни-
ческих групп. К примеру, хантыйское насе-
ление Югана и Пима обособляет себя от хан-
тов, проживающих в Аганско-Ваховском 
ареале. По всей видимости, это обстоятель-
ство определяют те брачные связи, которые 
сложились между этими группами хантов в 
XIX в.: аганские ханты половину браков за-
ключали с ваховскими и другими восточны-
ми хантами, юганские и пимские – между 
собой и с западными и северными группами. 
Но в то же время в их самосознании сущест-
вует довольно определенное представление о 
близости между собой и принадлежности к 
группе восточных хантов кантак ях. Аган-
ские ханты дистанцируют себя от других 
групп хантов, например, такими словами: 
«Ты чего бестолковый, как обской хант». Эт-
ноним ка’пи в значении ‘инородец, хант’ 
прочно вошел в топонимику этого ареала. 
Река Котухта, приток р. Варьеган, в действи-
тельности должна произноситься как Ңаlка 
капитяха (‘Большая инородца река’). Ненцы 
рода Тетт, по мнению представителей ненец-
кого рода Айваседа, очень неряшливы: «Тет-
ты такие грязнули! Сколько ни есть кусочков 
боров, все обкакали» (ПМА, пос. Варьеган. 
1998). Сегодняшние аганские ненцы (hаҳаh 
чеl ‘аганский народ’) отделяют себя от лэмth 
неша – ляминских, пим неша – пимских, 
нумтоh неша – нумтовских, пуlыh неша – 
пуровских ненцев. 

Существуют различия между местными 
и пришлыми ненцами. Согласно материалам 
Е. В. Переваловой и К. Г. Карачарова мест-
ные Айваседа – «это мирный народ, отдав-
ший некогда свои земли и фамилию пересе-
ленцам», а Айваседа-Тетт и Айваседа-Пяк 
«очень воинственные», считалось, что «род 
Тетт сильный», а «Айваседа такие крепкие, 
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что все могут, они выше и сильнее шама-
нов». Весьма нелестно отзывались аганские 
ненцы о пуровских (халясавинских) ненцах, 
которым «нельзя было доверять, потому что 
они были очень хитрыми и вороватыми» [7, 
c. 173, 174]. 

В целом же представленные материалы 
подчеркивают позитивный характер отноше-
ний, на которые оказали влияние сходство 
мировоззрения, длительность общения, гене-

тическая близость и родство контактирую-
щих культур, равный статус этнических 
групп. Проживающие по соседству аганские 
ханты и лесные ненцы психологически ощу-
щали себя ближе друг к другу, чем к другим 
группам своего народа. Поэтому символиче-
ская «инаковость», как характерная социаль-
но-дифференцирующая особенность хантый-
ской и ненецкой культур не имеет нарица-
тельной окраски.  
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