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В статье проведено исследование проблем ответственности в строи-
тельной деятельности, которая сама по себе относится к деятельности, соз-
дающей повышенную опасность для окружающих, рассмотрена сущность рис-
ка и его природа, выявлены отличия в восприятии субъектом строительной 
деятельности такого риска, как случайности. 
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Зачастую, осуществление строительной 

деятельности на практике приводит к воз-
никновению различного рода деликтов, клас-
сифицируемых как чрезвычайные ситуации. 

18 апреля 2007 г. в результате обруше-
ния железобетонной стены строящегося зда-
ния в г. Мурманск погибло 3 человека и еще 
3 человека с травмами различной степени 
тяжести госпитализировано. 02 марта 2007 г. 
во время проведения погрузо-разгрузочных 
работ на улице Кирова в Новосибирске из-за 
обрыва стропы элементы металлоконструк-
ций стрелы и башни гусеничного крана упа-
ли на стену многоэтажного жилого дома. 
Был поврежден карниз над восьмым этажом, 
разрушены элементы витража с третьего по 
шестой этаж, повреждены части утепления 
фасада [30]. 

Эти и еще множество примеров обрисо-
вывают данные ситуации, как деликты, яв-
ляющиеся прямым или косвенным следстви-
ем строительства, вытекающими из него. 

Строительная деятельность, по замеча-
нию В. В. Кущенко, в узком смысле – это 
«деятельность только строительных органи-
заций по возведению различных объектов 
недвижимости и разнообразные связанные с 
этим виды строительных работ» [19, с. 29]. 
М. И. Брагинский отмечает, что «строитель-
ство ведется на открытом воздухе, продол-
жается по общему правилу длительное время 
и в виде общего правила обладает повышен-
ной опасностью для окружающих» [7, с. 102]. 

Данные положения отражены в ст. 1079 
Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) [11], в 
которой строительная деятельность отнесена 
к видам деятельности, создающим повышен-
ную опасность для окружающих. В силу по-

ложений указанной статьи юридические лица 
и граждане, деятельность которых связана с 
повышенной опасностью для окружающих, 
обязаны возместить вред, причиненный источ-
ником повышенной опасности, если не дока-
жут, что вред возник вследствие непреодоли-
мой силы или умысла потерпевшего. 

Отсутствие единого взгляда на природу 
источника повышенной опасности стало 
причиной известной дискуссии о том, явля-
ется ли он предметом (объектом) или дея-
тельностью. Данной проблеме посвящено 
множество исследований отечественных ци-
вилистов [3, с. 303–313; 5; 6; 17; 32]. 

Сторонники теории объекта считают ис-
точниками повышенной опасности вещи, об-
ладающие особыми физическими свойства-
ми, делающими их опасными для окружаю-
щих. Объекты строительства традиционно 
относят к источникам повышенной опасно-
сти [1, с. 7–13; 2, с. 14–21; 27, с. 21].  

Ученые, стоящие на позициях теории 
деятельности, источником повышенной 
опасности называют не предметы, а деятель-
ность, создающую повышенную опасность 
для окружающих. Они полагают, что «вре-
доносность относится не к вещи как таковой, 
а к деятельности, к системе действий», что 
источники повышенной опасности «призна-
ются таковыми лишь при использовании их 
человеком, т. е. при осуществлении деятель-
ности, которая в силу этого становится по-
вышенно опасной для окружающих» [28, 
с. 22, 23]. Строительная деятельность также 
приводится в качестве характерного примера. 

Мы склонны разделять позицию А. П. Сер-
геева, который объединил упомянутые тео-
ретические воззрения: «Различие между ука-
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занными подходами к понятию источника 
повышенной опасности в значительной сте-
пени сглаживаются тем, что и сторонники 
теории “деятельности”, и приверженцы тео-
рии “объекта” не абсолютизируют свои по-
зиции, а, напротив, стараются связать “дея-
тельность” и “объект” воедино...» [12, с. 49]. 
В этой связи представляется интересным оп-
ределение источника повышенной опасно-
сти, сформулированное С. Н. Абрамовым и 
А. Ф. Поповым, которые считают, что «это 
объект гражданских прав, представляющий 
собой предмет материального мира с опас-
ными свойствами, находящийся в правомер-
ном владении или пользовании лица, поведе-
ние которого, направленное на этот предмет, 
может привести к ненамеренному причине-
нию вреда» [2, с. 14–21]. 

Наряду с этим, строительная деятель-
ность является разновидностью предприни-
мательской деятельности и «так же, как 
предпринимательство, характеризуется граж-
данскими, частными особенностями: это 
самостоятельная, осуществляемая на свой 
риск деятельность, направленная на систе-
матическое извлечение прибыли лицами, 
зарегистрированными в качестве предпри-
нимателей в установленной законом фор-
ме» [19, с. 22].  

Составляющая риска включается в по-
нятие предпринимательства многими авто-
рами [16, с. 5; 25, с. 28–36; 35, с. 33–40].  
В гражданско-правовой ответственности 
риск может служить основанием для распре-
деления убытков, а в соединении с противо-
правностью – для возникновения ответст-
венности [20, с. 33–38]. 

В юридической литературе предлагалось 
рассматривать риск как определенные явле-
ния, наступление которых приводит к мате-
риальным потерям [24, с. 11], «опасность воз-
никновения неблагоприятных последствий, 
относительно которых неизвестно наступят 
они или нет» [29, с. 55]. Иногда риск рас-
сматривается как «опасность наступления 
гибели или ухудшения вещи» [34, с. 41] либо 
принятие на себя в соответствии с законом 
наступление в результате случайных обстоя-
тельств возможных убытков [17, с. 144, 145].  

В связи с этим объяснение природы рис-
ка сводится к существованию двух теорий: 
объективной и субъективной.  

Объективная теория риска указывает на 
то, что возникновение неблагоприятных по-
следствий в виде гибели вещи не зависит от 
воли хозяйствующих субъектов [15, с. 104–
106]. Объективные риски – это те обстоя-
тельства, влияющие на наступление искомо-
го результата, которые обычно возникают 
при сравнимых и относительно равных усло-
виях, не зависят от конкретного субъекта и 
характеризуются известной повторяемостью. 
Проявление таких рисков оценивается коли-
чественно на основе статистических данных 
с применением математических методов тео-
рии вероятности [8, с. 165–203]. 

Субъективная теория риска связывает 
вероятную гибель вещи с осознанием данно-
го результата участниками гражданских пра-
воотношений, которые имеют возможность 
этот результат предотвратить [15, с. 104–106]. 
Субъективные риски (вероятность) характе-
ризуются особенностями восприятия каждым 
конкретным индивидом рисков объективных. 
Такое восприятие зависит от множества лич-
ностных факторов (предшествующего жиз-
ненного опыта, образования, пола, нацио-
нальности и т. д.) [33, с. 323, 324]. 

Наличие возможности наступления об-
стоятельств чрезвычайной ситуации само по 
себе относится к риску объективному. При 
этом такие обстоятельства могут быть как 
внешними по отношению к виду деятельно-
сти, так и внутренними. Здесь необходимо 
отметить, что свойство обстоятельств чрез-
вычайной ситуации, внешних по отношению 
к виду деятельности, проявляется независимо 
от ее вида. Причина вреда в этом случае все-
гда сторонняя, характеризующаяся самостоя-
тельными признаками, свойствами характера 
действия.  

Специальная, указанная в нормативных 
актах, классификация на случаи внутренних 
по отношению к виду деятельности чрезвы-
чайных ситуаций отсутствует. Провалы 
грунта, падения кранов, обрушения в ходе 
строительства и тому подобные обстоятель-
ства, очевидно, носят техногенный характер, 
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так как вызваны деятельностью людей в про-
цессе преобразования биосферы, в техниче-
ские и техногенные объекты (ресурсы, зда-
ния, дороги, механизмы, сооружения и др.), 
т. е. техносферу [21]. 

Можно сказать, что риски в указанном 
процессе всего лишь носят характер случай-
ности, ведь и в современной картине мира, 
по замечанию М. Рогова, члена Наблюда-
тельного совета «Русского общества управ-
ления рисками», «подчеркивается случайная 
природа риска». Но, как отмечает указанный 
автор, одновременно значительная часть 
рисков имеет хаотический, а не случайный 
характер. Хаос, по его замечанию, «строгое 
математическое понятие. Детерминирован-
ный хаос наблюдается в системе, когда даже 
малые изменения входных данных приводят 
к непредсказуемому разбросу выходных 
данных, графики которых внешне могут 
быть неотличимы от случайных траекторий. 
Недетерминированный хаос сочетает в себе 
хаотичность и случайность» [26]. 

Исходя из этой позиции, можно воспри-
нимать чрезвычайные ситуации внутреннего 
характера по отношению к строительной 
деятельности как явления хаотические, выте-
кающие из свойств такой деятельности, в 
свою очередь сопряженной с источниками 
повышенной опасности. Источник чрезвы-
чайной ситуации здесь есть форма источника 
повышенной опасности в стадии причинения 
вреда. 

Стадия причинения вреда проявляется в 
виде объективной связи между источником 
повышенной опасности и потерпевшим (его 
имуществом) во времени и пространстве, при 
которой реализация аварийной обстановки и 
наступление вредоносных последствий в 
данных условиях места и времени объектив-
но неизбежны. 

Сущность риска здесь состоит в том, что 
контролируемая деятельность может стать 
неконтролируемой и для этого достаточно 
даже малого изменения в ней или первона-
чальных ее условиях. Такое изменение мо-
жет быть и правомерным. Связано это с тем, 
что на наших глазах технический прогресс 
сопровождается появлением все более слож-

ных систем и, соответственно, более слож-
ной деятельности, могущей повлечь за собой 
опасные последствия.  

Так правомерная деятельность, происте-
кающая устойчиво, линейно и не причиняю-
щая вреда, преобразовывается при неболь-
шом и также возможно правомерном откло-
нении в деятельность нелинейную и уже не 
контролируемую. Момент преобразования 
здесь это и есть тот самый риск, рассматри-
ваемый через призму его хаотической приро-
ды, а не случайной. 

Применительно к гражданско-правовой 
ответственности основное отличие между 
случайной и хаотической природой риска 
будет означать, с нашей точки зрения, необ-
ходимость полного исключения элемента 
случайности в причинной связи между пове-
дением лица и неправомерным результатом. 
С другой стороны, это не будет означать на-
личие здесь элемента вины причинителя вре-
да, так как в таком случае его деятельность 
целиком можно будет считать действием 
противозаконным уже в силу того, что он 
начал ей заниматься, а это не так. Любопыт-
ное высказывание по этому поводу имеется в 
работе К. Адлера. «В весьма многочислен-
ных случаях, – писал он, – право постановля-
ет: “Ты вправе вредить и грозить опасностью 
своим согражданам”» [4, с. 13]. 

Кроме того, осознание субъектом опас-
ной деятельности случайности обстоятельств 
отрицательных имущественных последствий 
для других лиц здесь не имеет значения. По-
нятие осознания случайности здесь то же са-
мое, что и осознание риска, в силу их совпа-
дения во внешнем восприятии, а именно не-
кий набор ценностей и озабоченностей субъ-
екта, в соответствии с которыми он рассмат-
ривает конкретный риск [9].  

По справедливому замечанию Е. А. Суха-
нова, «при таком подходе риск по сути рас-
сматривается как минимальная степень вины, а 
сама вина становится частным случаем риска» 
[13, с. 453], т. е. игнорирование, по каким бы то 
ни было причинам, включения в указанный 
набор ценностей и озабоченностей субъекта 
всех знаний технического прогресса, по сути, 
тут будет являться виной субъекта. 
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Общепринятое понимание того, что есть 
ответственность «за вину», и того, что есть 
ответственность без вины, базируется на так 
называемом «среднем» критерии неосторож-
ности. Этот критерий является результатом 
обобщения заботливости и предусмотри-
тельности, проявляемой средними по уровню 
своего интеллектуального развития людьми, 
которых большинство. 

О. В. Дмитриева указывает, что «с пози-
ций “высокого” критерия неосторожности 
представление об ответственности “за вину” 
и без вины изменяется: то, что с позиций 
“среднего” критерия неосторожности пред-
ставляется ответственностью без вины, с по-
зиций “высокого” критерия оказывается от-
ветственностью “за вину”. В связи с этим 
квалификация наступившей ответственности 
как ответственности “за вину” или ответст-
венности без вины может быть различной в 
зависимости от того, с позиций какого кри-
терия неосторожности к ней подходить» [14, 
с. 115]. 

Так, применительно к строительству, 
первоначальные условия деятельности обри-
совываются для субъекта деятельности раз-
личными нормативными актами, техниче-
скими нормами, которые в перспективе де-
лают такую деятельность выглядящей ли-
нейно, стабильно. Это позволяет сделать 
первичный вывод о том, что ничего некон-
тролируемого именно в деятельности про-
изойти не должно и что деятельность и ее 
последствия стабильны. Такой вывод до не-
давних пор был основополагающим для лю-
бой отрасли техники, для любого производ-
ства и оправдывал стремление организовы-
вать работу всех аппаратов и устройств в ус-
тойчивом режиме. 

Одновременно строительная деятель-
ность, как и любая другая, противопоставле-
на такому режиму и сопряжена с определен-
ной внутренней динамикой. Эта деятель-
ность во взаимосвязи с динамикой контроли-
руема в части, которую обусловливает как 
научно-технический прогресс, так и субъек-
тивные качества лица, осуществляющего ее. 
Целиком контролировать эту деятельность 
невозможно, и с учетом опасных свойств 

всегда есть вероятность конвертирования ее 
стабильности в неконтролируемое состояние 
с вероятностью причинения вреда. 

Таким образом, применение критерия 
вины субъекта при определении оснований 
ответственности за вред, причиненный опас-
ной деятельностью, будет безосновательным. 

Здесь уместно будет вспомнить выска-
зывание А. С. Кривцова о том, что «основная 
проблема общего учения об убытках состоит 
в определении, кто обязан окончательно не-
сти потерю, которую породил собою убы-
ток» [18, с. 48]. 

Мы склоняемся к тому, что в таком слу-
чае субъект должен нести ответственность за 
объективный риск в силу закона вне зависи-
мости от осознания вероятности ущерба. При 
этом исключаем случайность из характери-
стики риска либо рассматриваем ее только 
вместе со свойством хаотичности действия, 
породившего вред. 

В современном мире случайностей все 
меньше и, приводя здесь опасения И. А. По-
кровского, отметим, что «возложение ответ-
ственности за всякий случайный вред погру-
зило бы всю нашу жизнь и деятельность в 
необозримую пучину случайностей и тем до 
крайности стеснило бы свободу движения; 
наиболее верным средством для избежания 
этих случайностей явилось бы безвыходное 
сидение в своей мурье и воздержание от вся-
кой активности даже в ее самых примитив-
ных формах» [23, с. 282]. 

Поэтому ответственность в силу закона, 
который здесь, являясь в собственно юриди-
ческом смысле нормативным правовым ак-
том, «характеризующимся наибольшей ста-
бильностью, длительностью существования 
и действия» [31, с. 322, 323], будет той на-
правляющей, которая будет противопостав-
лена возможному развитию опасной дея-
тельности, в частности в виде чрезвычайных 
ситуаций. 

Мы считаем, что защита прав постра-
давшего не должна зависеть от наличия в 
нормах специального законодательства толь-
ко виновной ответственности причинителя 
вреда, которая зачастую связана лишь с со-
блюдением технических норм. Тем более, 
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что в современном мире можно пострадать 
от проявления деятельности еще не подверг-
нувшейся техническому регулированию, но в 
силу развития науки и техники уже сформи-
ровавшейся. 

Соответственно, мы видим необходи-
мость приведения нормативных актов, свя-

занных с чрезвычайными ситуациями и 
строительством, а именно, Закона «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного харак-
тера» [22] и Градостроительного кодекса РФ 
[10], в соответствие с ГК РФ и его положе-
ниями о безвиновной ответственности. 
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