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Косовский кризис – как следствие спе-

циально раздутого этнического и религиозно-
го противостояния между албанским и серб-
ским населением в одном из наиболее веро-
ятных и опасных очагов конфликта на терри-
тории бывшей Союзной Федеративной Рес-
публики Югославия и Европейского конти-

нента – достоин, без сомнения, отдельного 
упоминания в контексте новейшей политиче-
ской истории всех стран, которые в разном 
качестве принимали участие в его трагиче-
ской судьбе.  

Косовский кризис открыл, очевидно, 
принципиально новую страницу в политиче-
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ской истории Европы в частности и мира в 
целом ибо исподволь и окончательно утвер-
дил и сделал нормой жизни антиправомер-
ный силовой сценарий решения междуна-
родных конфликтов, подчеркнуто грубого и 
неприкрытого пренебрежения к интересам и 
внутренним делам других суверенных нацио-
нальных государств в системе координат 
глобального мира. И если до первой войны в 
Заливе можно было поверить в то, что мир 
после завершения блокового противостояния 
станет значительно безопаснее, то первый 
Косовский кризис, напротив, окончательно 
развеял все сомнения и расставил все точки 
над i. Европа и мир, по сути, вернулись к 
прежнему конфликту интересов, только в 
иной форме. Во времена холодной войны от-
ношения между собой преимущественно вы-
ясняли две мощные силовые системы, после 
ее завершения мир стремительно перешел к 
более сложной и «прогрессивной», много-
векторной и многоуровневой защите нацио-
нальных и наднациональных интересов по 
формуле «каждый только за себя и всегда 
против всех» [8; 20].  

Новым стало и то важное обстоятельст-
во, что в деле «медийного», информационно-
пропагандистского «умиротворения» этой да-
леко не единственной и тогда не самой из-
вестной в Европе локальной «горячей точки» 
одновременно схлестнулись, по существу, 
взаимоисключающие друг друга геополити-
ческие и геостратегические интересы множе-
ства игроков.  

Среди них выделялись три основные 
группы. Ядро первой, самой радикальной – 
«ястребов» и «неокрестоносцев от демокра-
тии» – составили США и «Новая» Велико-
британия в лице Билла Клинтона и Тони 
Блэра. Путем многочисленных фальсифика-
ций именно они намеренно и специально 
инициировали и развязали беспрецедентную 
в послевоенной истории Европы яркую кара-
тельно-воспитательную акцию против «анти-
демократического» режима Президента Союз-
ной Республики Югославия (СРЮ) Слободана 
Милошевича, якобы «автора», главного 
«вдохновителя» и «виновника» так называе-
мых «этнических чисток», «геноцида» и «ре-

прессий» против албанского большинства в 
крае Косово, спокойствие в котором ранее 
десятилетиями держалось на силе и непрере-
каемом авторитете Иосипа Броз Тито. Вто-
рую, более спокойную, «умеренную» и менее 
влиятельную группу образовали оставшиеся 
четырнадцать государств Европейского сою-
за (здесь мы особенно выделим Францию и 
Германию), находившегося на тот момент на 
историческом перепутье и отчаянно нуж-
давшегося в повышении статус-кво на меж-
дународной арене посредством военного и 
дипломатического участия в «умиротворе-
нии» ближайшего «приграничного» конфлик-
та и одновременно апробации новых идей в 
рамках становления институтов Общей 
внешней политики и безопасности. В самом 
эпицентре третьей группы, изначально реши-
тельно выступавшей исключительно за мир-
ное, дипломатическое урегулирование си-
туации в Косово при непосредственном уча-
стии и только под эгидой Организации Объ-
единенных Наций, оказалась Новая Россия, 
историческая панславянская миссия которой 
на протяжении многих веков заключалась в 
покровительстве и защите христианских на-
родов Балканского полуострова. К четвертой 
группе примкнули «нейтралитеты» – те стра-
ны, которые решили не принимать непосред-
ственное участие в военной операции и во-
время «вооружились» лишь правильным ста-
тусом наблюдателя, не осложнив при этом 
политические отношения с США, ЕС и НА-
ТО – Польша, Чехия, Венгрия и др. И, нако-
нец, последнняя, пятая «конфликтная» груп-
па – собственно те, ради спокойствия и безо-
пасности которых на словах было сломано 
много копий – сербы и косовские албанцы, 
чьи реальные национальные интересы тогда 
незаметно «выпали» из общего контекста. На 
первый же план вновь стремительно вырва-
лись столкновение и соперничество идей За-
пада и Востока, схватка и хитросплетение 
интересов отдельных государств и групп го-
сударств, региональных политических и во-
енных блоков в борьбе за лидерство. Начался 
очередной, на этот раз уже силовой передел 
сфер влияния на «новом» европейском про-
странстве.  
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Приблизительно с начала марта 1998 г. к 
сложной ситуации вокруг конфликта в Косо-
во было приковано внимание как стран Запа-
да, так и России. «Точечная» иформация в 
виде скупых, отрывочных, кратких и невра-
зумительных сведений, поступавшая тогда из 
Югославии от местных, российских и запад-
ных СМИ, в значительной мере расходилась 
и откровенно запутывала и без того сложную 
картину происходящего. Этот интересный 
информационный феномен был обусловлен 
принципиально различными подходами к 
косовскому конфликту и способам его раз-
решения. В этой сложной обстановке только 
непосредственный доступ группы независи-
мых международных дипломатических на-
блюдателей к достоверной информации мог 
в перспективе сделать реальностью полити-
ческое урегулирование по косовскому вопро-
су [7; 9].  

Российские наблюдатели прибыли в Ко-
сово 6 июля 1998 г. Через несколько дней к 
ним присоединись спецмиссии от Европей-
ского союза и США. Это был старт деятель-
ности международной Контактной группы по 
Косово (КДОМ) [4].  

Российские дипломаты и их коллеги по 
Контактной группе прекрасно понимали важ-
ность миссии: они должны были приложить 
максимум усилий для стабилизации ситуа-
ции, создавая таким образом относительно 
более спокойный и благоприятный полити-
ческий фон для начала диалога между вла-
стями и лидерами албанской общины Косово, 
где тон задавали умеренный политик Ибрагим 
Ругова и его «антипод» – политический ди-
ректор и один из явных лидеров полупод-
польной Освободительной армии Косово 
(ОАК) Хашим Тачи. Добавим, что в СРЮ эта 
организация давно и официально была при-
знана террористической, а сам Х. Тачи заочно 
был приговорен к 22 годам заключения за 
различные тяжкие преступления.  

Уже первая поездка группы дипнаблю-
дателей полностью подтвердила тезис о 
крайне противоречивом характере обстанов-
ки. Ситуация в городах и селах Косово, где 
не наблюдалось боевиков ОАК, оставалась 
стабильной. Однако в руки членов Контакт-

ной группы ежедневно поступала тревожная 
информация из центральных и западных 
районов об убитых полицейских, нападениях 
на блокпосты МВД СРЮ, похищениях лю-
дей ради выкупа, убийствах и поджогах.  

События продолжали развиваться с  
угрожающей скоростью. 14 июля 1998 г. в 
Приштине собрался «парламент Республики 
Косово», в ходе заседания которого Ибрагим 
Ругова четко призывал к началу националь-
но-освободительной борьбы за полную неза-
висимость края.  

17 июля 1998 г. произошло то, чего не 
могли предположить иностранные наблюда-
тели – начало массированной атаки боевиков 
ОАК на Ораховац, славившийся терпимо-
стью между сербами и албанцами. Воору-
женное нападение сепаратистов, разумеется, 
не могло не вызвать соответствующей реак-
ции со стороны властей и послужило отправ-
ной точкой эскалации конфликта. Кроме то-
го, группа боевиков численностью до семи-
сот человек предприняла дерзкую попытку 
прорваться в Косово через государственную 
границу со стороны Албании, чтобы поддер-
жать штурм Ораховаца. Тем самым сепара-
тисты продемонстрировали группе наблюда-
телей и, тем более, мировой общественности 
ситуацию двоевластия в Косово, решитель-
ность и готовность добиваться независимо-
сти Косово вооруженным путем.  

Итак, 17 июля 1998 г. фактически был 
дан старт «гуманитарной катастрофе», «мас-
штабы» которой впоследствии станут одной 
из причин трагедии 1999 г. [13]. 

В августе из-за многочисленных воору-
женых столкновений между силами безопас-
ности и отрядами ОАК Контактная группа 
утратила главное преимущество – мобиль-
ность, а значит, и доступ к информации в ре-
жиме реального времени. Боевики ОАК ре-
гулярно организовывали массовые провока-
ции, крупномасштабные контртеррористиче-
ские операции полиции не приносили ожи-
даемого успеха, а мирное население края, 
уставшее от конфликта, стихийно снималось 
с насиженных мест. По дорогам края потяну-
лись многотысячные колонны вынужденных 
переселенцев. Далее последовали громкие 
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протесты международных гуманитарных 
миссий и западного «мирового сообщества» 
против «антигуманной» политики Милоше-
вича. Миссия в формате КДОМ в Косово 
вскоре оказалась в тупике, однако все же бы-
ло сделано самое главное – доказана воз-
можность мирного урегулирования конфлик-
та при сохранении целостности Югославии.  

В начале января 1999 г. в Совете Без-
опасности ООН по инициативе России были 
проведены экстренные консультации в связи 
с резким ухудшением ситуации в Косово. 
Российская Федерация незамедлительно пред-
ложила подготовить экстренное заявление 
Председателя СБ ООН, жестко осудить тер-
рористическую деятельность ОАК и не до-
пустить дестабилизации обстановки до уров-
ня лета 1998 г.  

Россия стремилась подчеркнуть невоз-
можность силового решения косовского во-
проса и подтвердить императив бескомпро-
миссной борьбы против любых проявлений 
терроризма и сепаратизма в региональном и 
мировом масштабе. США и Великобритания 
заняли принципиально иную позицию по 
отношению к деятельности ОАК. Вследст-
вие этого Совет Безопасности ООН, в отли-
чие от Европейского союза и действующей в 
Косово Миссии Организации по безопасно-
сти и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) по 
проверке, не смог что-либо ответить на этот 
вызов [1]. 

На позицию Б. Клинтона и Т. Блэра так 
повлияло массовое убийство мирных косов-
ских албанцев в небольшом селе Рачак, яко-
бы совершенное силами безопасности. Эта 
тема была особенно затронута в ходе кратко-
го специального визита в Россию Госсекре-
таря США Мадлен Олбрайт. Обе стороны 
подтвердили необходимость расследования 
по факту убийства и сурового наказания ви-
новников трагедии. Россия и США позитив-
но оценили итоги Лондонской встречи поли-
тических директоров Контактной группы, 
организованной при активном участии Вели-
кобритании и выразили пожелания относи-
тельно дальнейшего сотрудничества.  

Так был дан старт переговорам в Рам-
буйе. В течение двух недель противоборст-

вующие стороны и посредники должны были 
использовать шанс ради мира и спокойствия 
на территории Югославии.  

Б. Клинтон и Т. Блэр в первый же день 
конференции заявили о готовности напра-
вить в Косово миротворческий контингент 
под эгидой НАТО. Заметим, что первой стра-
ной, которая дала согласие на участие в опе-
рации, была именно Великобритания. Позже 
ее поддержали ФРГ, Франция и США, кото-
рые согласились с предложением Блэра на-
значить на пост Главнокомандующего миро-
творческим контингентом в Македонии бри-
танского генерала Майка Джексона. Следует 
обратить внимание и на тот факт, что по раз-
работанному НАТО негласному плану раз-
мещения миротворческих сил в Косово Ве-
ликобритании заранее была выделена самая 
большая по территории и важная зона ответ-
ственности – с центром в Приштине. Блэр, 
кстати, изначально скептически относился к 
возможности диалога между сербами и ал-
банцами, поэтому принял историческое ре-
шение форсировать ход событий и пол-
ностью взял инициативу в свои руки. Так, по 
спецраспоряжению Министра обороны Джор-
джа Робертсона (верного соратника Блэра по 
«теневому кабинету») семь тысяч военно-
служащих Ее Величества были приведены в 
состояние 72-часовой готовности для пере-
броски в Косово. Ни одна европейская страна 
не располагала столь внушительным военно-
миротворческим контингентом. Тем самым, 
Т. Блэр подтвердил намерения Соединенного 
Королевства активизировать внешнюю поли-
тику и расширить сферу своего политическо-
го влияния в Европе. А Збигнев Бжезинский 
«поторопился» назвать наследницу могуще-
ственной Британской Империи «ушедшей на 
покой геостратегической фигурой, почи-
вающей на роскошных лаврах» [2, с. 57].  

К сожалению, российская дипломатия так 
и не смогла переубедить западных коллег отка-
заться от силового вмешательства в дела внут-
ренней политики суверенного государства.  

Дальнейшее развитие событий двига-
лось по проложенному пути, косовский сце-
нарий сменил дейтонский. Как выяснилось, 
судьба Косово и его политический статус в 
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составе СРЮ были решены задолго до нача-
ла конференции, которая стала демонстраци-
ей самого результативного и надежного ин-
струмента внешней политики – экономиче-
ской, военной и идеологической экспансии. 
С Рамбуйе позиции государств-посредников 
относительно Косово постепенно начали ра-
дикально расходиться. 

19 марта 1999 г. в Париже обыло фици-
ально объявлено о том, что переговоры по Ко-
сово на время приостановлены. Взаимоприем-
лемых договоренностей по временному Поли-
тическому соглашению достичь не удалось. 
Обстановка накалялась, и в штаб-квартире 
НАТО в Брюсселе уже угрожали нанесением 
массированных воздушных ударов.  

Правительство Великобритании высту-
пило последовательным и самым активным 
сторонником проведения силовой акции в 
отношении Югославии и поддержало ини-
циативу Генерального секретаря НАТО 
Хавьера Солана, исходившую от США. Так, 
18 марта Министр иностранных дел Робин 
Кук напрямую заявил, что внешняя политика 
Белого дома и Даунинг-стрит по вопросу о 
стабилизации в Косово направлены в единое 
русло.  

23 часа 45 минут 24 марта 1999 г. – точ-
ная дата начала военно-воздушной операции 
блока НАТО «Решительная сила» (Determi-
ned Force) стала одновременно и началом 
этапа кардинального «похолодания» в и без 
того достаточно непростых отношениях ме-
жду Новой Россией и Западом. В общем и 
целом, произошел знаментитый историче-
ский «разворот над Атлантикой». Прежний, с 
огромным трудом достигнутый уровень до-
верия был решительно подорван. Особенно 
резко испортились отношения России с 
США и «Новой» Великобританией.  

Формат двустороннего общения с Вели-
кобританией в конце марта – начале апреля 
уже нельзя было назвать «отношениями» в 
полном смысле этого слова и тем более рав-
ным политическим диалогом, ведь Россия 
смело предъявила всем инициаторам и участ-
никам агрессии ультиматум с одним понят-
ным категорическим требованием. В основ-
ном, это были нечастые беседы по прямой те-

лефонной линии Б. Н. Ельцина и Е. М. Прима-
кова с Т. Блэром, инициатором которых все-
гда выступала британская сторона. Блэр 
упорно настаивал, что проведение «военной 
операции» не должно негативно повлиять на 
дальнейшее развитие отношений между Рос-
сией, Великобританией и Североатлантиче-
ским Альянсом [1].  

Первые же дни кризиса продемонстри-
ровали низкую эффективность псевдомиро-
творческой политики США и «Новой» Вели-
кобритании. Был допущен целый ряд страте-
гических просчетов. Во-первых, Клинтон и 
Блэр напрасно проигнорировали и не учли 
менталитет своего «противника», который не 
только не спешил сдаваться, но и решитель-
но сплотился вокруг своего опального лиде-
ра. Во-вторых, несмотря на активную пропа-
ганду, за действие которой отвечал лично 
Блэр, агрессорам так и не удалось убедить 
остальное мировое сообщество в легитимно-
сти и оправданности данной акции. Совет 
НАТО действовал в обход СБ ООН и без со-
ответствующего решения Генерального Сек-
ретаря Кофи Аннана. Был грубо нарушен не 
только сам Устав ООН и резолюция Гене-
ральной Ассамблеи № 3314 от 14 декабря 
1974 г., на основании которых действия НА-
ТО против Югославии были классифициро-
ваны как явная, неприкрытая и тем более не-
одиночная военная агрессия против суверен-
ного государства. Агрессоры опустились до 
того, чтобы в преддверии 50-летнего юбилея 
НАТО нарушить юридические нормы и ста-
тьи даже Вашингтонского договора [19].  

Против этих фактов Клинтон и Блэр 
смогли выставить только один сомнительный 
«контраргумент» – о «вынужденном» и «хи-
рургическом» вмешательстве (так называе-
мой «гуманитарной интервенции») в локаль-
ный конфликт в интересах будущего, ста-
бильности и безопасности всей «цивилизо-
ванной» Европы [3; 6; 10; 18].  

Апрель 1999 г. Агрессия продолжалась. 
Т. Блэр по-прежнему призывал союзников 
обрести «железную волю, чтобы пройти 
сквозь это до конца». Участники «акции воз-
мездия» стали всерьез сомневаться в конеч-
ном успехе операции. В Альянсе наметился 
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серьезный раскол по вопросу о целесообраз-
ности перехода военной операции в следую-
щую, гораздо более опасную наземную фазу. 
По некоторым данным, одним из инициато-
ров и главным пропагандистом этой идеи 
был именно Т. Блэр. Однако этот проект так 
и остался не реализован – помимо Велико-
британии его поддержали только двое из де-
вятнадцати участников коалиции – Франция 
(при де Голле покинувшая военную структу-
ру НАТО) и Дания.  

19 апреля 1999 г. известный американ-
ский журнал «Newsweek» опубликовал «удар-
ную» статью Блэра под названием «Новое по-
коление определяет линию», в тексте которой 
четко сформулировал свою позицию по вопро-
су косовского урегулирования: «Мы должны 
вступить в новое тысячелетие, где диктаторы 
знают, что они не смогут безнаказанно уйти 
после этнических чисток или репрессий своего 
народа. В этом конфликте мы сражались... за 
новый интернационализм,... за мир, где ответ-
ственные за подобные преступления не будут 
иметь убежища». В статье Блэр также поставил 
Милошевичу пять условий для прекращения 
бомбардировок и возможного политического 
урегулирования кризиса:  

• окончательный отказ от практики эт-
нических чисток;  

• вывод югославских войск из Косово;  
• возвращение беженцев;  
• присутствие международного контин-

гента по поддержанию мира;  
• желание Югославии интегрироваться в 

мировое сообщество [5; 11].  
Заметим, что особенно интересен и по-

казателен был как раз заключительный пункт – 
позднее его подробно «расшифровал» Робин 
Кук на страницах газеты «The Guardian» от  
5 мая 1999 г. Как выяснилось, современная 
«послевоенная» Европа опять оказалась раз-
бита на два политических «лагеря». В первом 
лагере царит стабильность и демократия, а 
вот во втором – «закон – просто инструмент 
диктатора» [14]. 

Спустя три дня, 22 апреля Блэр в отеле 
«Хилтон» (Чикаго) лично обозначил пять 
фундаментальных вопросов (или постулатов) 
«доктрины международного сообщества», 

вкупе необходимых для принятия решения о 
вынужденном силовом вмешательстве во 
внутренние дела иностранных суверенных 
государств: 

• Уверенность в своей правоте? 
• Исчерпаны ли все дипломатические 

средства урегулирования конфликта?  
• Насколько велики шансы, что операция 

выйдет из-под контроля?  
• Готовность к длительным действиям и 

«план» отхода? 
• Поставлены ли на карту наши нацио-

нальные интересы? [12]. 
Эта новая система не противоречила 

Вашингтонскому договору, а весьма орга-
нично дополняла его. Так, в частности, на 
юбилейной сессии Совета НАТО уже был 
использован революционный термин «опе-
рации, не предусмотренные статьей 5-й Ва-
шингтонского договора».  

По мнению Блэра, чрезвычайными осно-
ваниями для вмешательства могли считаться 
не только акты геноцида, вызывающие мно-
готысячные потоки беженцев, но и любой 
режим правления меньшинства.  

При этом Блэр никогда не высказывался 
о неэффективности ООН и необходимости 
реформирования этой организации, на про-
тяжении сорока пяти лет считавшейся первой 
и последней инстанцией по этим вопросам. 
Наоборот, он цинично заявлял, что ни одно 
государство (и тем более блок государств) 
«не должно считать, что оно имеет право ме-
нять политическую систему другого или по-
ощрять подрывную деятельность, или захва-
тывать части территории, на которые оно 
считает, что может претендовать». Кроме, 
как оказалось, избирательно редких «исклю-
чительных случаев» [12].  

В России к очередной попытке легитими-
зации агрессии отнеслись крайне негативно. 
Быстро распространилось и окрепло убеждение, 
что так называемая доктрина «международного 
сообщества», явно спровоцированный извне 
косовский кризис и торжества по случаю пяти-
десятилетия Организации Вашингтонского до-
говора – звенья одной цепи. В результате, ак-
тивность Блэра полностью дискредитировала 
позицию Великобритании по Косово.  
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Постепенно, когда стало очевидно, что 
урегулирование кризиса на Балканах может 
затянуться и обойдется рядовым британцам в 
огромную сумму, пропаганда и «фарисейст-
во» Блэра вместо патриотического подъема 
вызвали глубокое разочарование и даже 
спровоцировали волну массовых протестов 
разочарования по всей стране [15]. По этому 
поводу политический журналист Нейл Фер-
гюсон на страницах влиятельнейшей газеты 
«Financial Times» сделал следующий ком-
ментарий: «Почему именно возвышенные 
либералы постоянно вовлекают нас в месси-
анские войны? Сегодняшнее фиаско на Бал-
канах – классический пример синдрома два-
дцатого века: длительных (и часто безуспеш-
ных) либеральных войн» [16, р. 2]. 

«Неолиберал» Блэр не особенно скры-
вал тот факт, что основной целью операции 
была не стабилизация в крае Косово и не 
демократизация в Югославии, а исключи-
тельно адресное наказание «кровавого дик-
татора» Милошевича, которого тот стабиль-
но и неоднократно называл «военным пре-
ступником», «мясником» «фашистом» и да-
же сравнивал с Саддамом Хуссейном. Необ-
ходимо отметить и тот факт, что сухопутная 
фаза операции, за которую столь активно и 
долго агитировал Блэр была направлена 
лично против югославского лидера и «анти-
народного», «тоталитарного» политического 
режима.  

Символично, что 22 апреля 1999 г. – по 
инициативе британской стороны состоялся 
интересный телефонный разговор между  
Т. Блэром и Б. Н. Ельциным. Сценарий был 
приблизительно идентичный, если сравнить 
с диалогом от 25 марта, на следующий день 
после начала воздушных ударов. Однако 
появился новый аспект. Теперь Блэр очень 
интересовался шагами, которые предприни-
мала Россия c целью выхода из кризиса.  
Б. Н. Ельцин кратко рассказал о конкретных 
действиях и инициативах в этой области, в 
частности о ходе переговоров в Белграде ме-
жду В. С. Черномырдиным и С. Милошеви-
чем. В этой связи Президент особо подчерк-
нул, что надеется на «мирные» сигналы со 
стороны Альянса. По окончании беседы обе 

стороны договорились о регулярных контак-
тах в интересах сближения и поиска компро-
миссной основы для преодоления кризиса [1].  

Инициативу Блэра о проведении конст-
руктивных консультаций по Югославии в 
Кремле восприняли положительно – это 
можно было назвать одним из первых успе-
хов внешней политики России в сфере пре-
одоления косовского кризиса. Именно этот 
диалог позднее стал фундаментом для встре-
чи министров иностранных дел стран G8, со-
стоявшейся в Бонне 7–8 июня 1999 г., где 
был рассмотрен проект Резолюции СБ ООН 
по Косово. 10 июня Совет Безопасности при-
нял резолюцию 1244, а 20 июня в Брюсселе 
было официально объявлено о том, что Аль-
янс полностью прекращает военно-воздуш-
ную операцию против Югославии [17]. 

Косовский кризис на некоторое время 
был «заморожен», а его участники – побе-
дители и жертвы – принялись подводить по-
литические итоги. В наибольшей выгоде ока-
зались США и Великобритания. Биллу Клин-
тону удалось переключить внимание амери-
канцев с «дела Левински» на Балканы, где 
Америка доказала свой статус мирового ге-
гемона. Тони Блэр моментально увеличил и 
без того высокий рейтинг популярности, а 
«Новая» Великобритания с сомнительным 
триумфом вернулась в Большую игру. Дока-
зал свою профпригодность и силу и Северо-
атлантический Альянс. Меньшие дивиденды 
достались «остальным» европейским членам 
НАТО и Европейскому союзу. Так, выясни-
лось, что американцы в одностороннем по-
рядке намерены распоряжаться в Европе, не 
особенно учитывая мнение европейцев. 
США не только искусственно смоделировали 
информационно – пропагандистскую карти-
ну кризиса и ввергли союзников в позабытые 
реалии настоящей войны, но и сбросили на 
их плечи груз ответственности и все огром-
ные сопутствующие расходы за призрачное 
«мирное урегулирование» в Косово. Вскоре 
после тех событий в ЕС стала бурно разви-
ваться дискуссия о срочном формировании 
собственного военного измерения, дабы в 
будущем разумно дистанцироваться от 
«дружественной» американской поддержки в 
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деле урегулирования локальных очагов кон-
фликтов вблизи от Европы. Важную роль в 
косовском кризисе сыграла Россия, которая 
благодаря правильным дипломатическим 
усилиям вновь заставила говорить о себе с 
уважением. В Югославию был спешно вве-
ден очередной международный миротворче-
ский контингент, однако это не спасло стра-
ну от фактического развала. Президент Ми-
лошевич позднее был отстранен от власти, 

задержан и окончил свои дни в одной из тю-
рем Трибунала по бывшей Югославии в ожи-
дании приговора за военные преступления.  
В 2008 г. по инициативе США моноэтничный 
Косово в одностороннем порядке был провоз-
глашен независимым государством. Сербию – 
последнему осколку бывшей СФРЮ – офици-
ально предложили в обозримом будущем 
стать полноправным членом вначале НАТО, а 
затем и Европейского союза. 
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Статья посвящена актуальной и малоисследованной научной и общест-

венно-политической проблеме – необходимости формирования толерантности. 
Особую актуальность она имеет в самом проблемном регионе Российской Фе-
дерации – на Северном Кавказе, где проблемы этнической и межконфессио-
нальной нетерпимости представляли и до сих пор представляют серьезную 
проблему для государственной безопасности России. Автор раскрывает сущ-
ность и содержание понятия толерантность, ее трактовки в религиозной, по-
литической и философской мысли. В статье выявляются причины религиозной 
и этнической нетерпимости, которые становятся серьезным препятствием на 
пути стабилизации общественно-политической обстановки.  


