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В статье рассматриваются основные принципы взаимодействия человека 

и природы в садово-парковом искусстве, выявляются три основных принципа: 
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антропоцентрический, пантеистический и хтонический, подробно исследуется 
хтонический принцип (как проявление визуализации природных процессов в осо-
бом виде пейзажного парка – оссианическом) и его четыре типа: персонифици-
рованный, игровой, циклично-временной и мемориальный. 

Ключевые слова: садово-парковое искусство, типология, хтонизм, антро-
поцентрический, пантеистический, оссианический парк. 
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CHTONIC THEME IN OSSIANIC PARKS 

 
The article is devoted to the basic principles of interaction between nature and 

man in landscape art. Three basic principles are allocated: anthropocentric, pantheis-
tic and chtonic ones. The author studies in detail the chtonic principle as visualisation 
of natural processes in an ossianic park and its four types: personified, game-related, 
time-cyclic and memorial ones. 

Key words: landscape gardening art, typology, chtonism, anthropocentric, pan-
theistic, ossianic park. 

 
Взаимодействие человека и природы 

является основным принципом построения 
художественных образов в паркостроении. 
В различных парковых системах это взаимо-
действие выстраивалось по-разному, с доми-
нированием одного или другого начала. 
Можно выделить следующие принципы по-
строения парков и парковых систем, отра-
жающие типы взаимодействия между чело-
веком и природой: 

1. Антропоцентрический принцип (чело-
век – центр Вселенной и цель всех совер-
шающихся событий). По антропоцентриче-
скому принципу выстроены все регулярные 
парки с централизованной системой по-
строения композиции. Ярким примером мо-
жет служить французский Версаль, создан-
ный для «короля-солнца», с системой лучей-
аллей, сводимых к единому центру. В совре-
менной технократической эпохе господство 
человека над природой приобретает уже гро-
тескный и даже угрожающий оттенок. 

2. Пантеистический принцип (обожест-
вление Вселенной и природы). Пантеистиче-
ское мышление было присуще романтизму – 
в частности, существующий термин «роман-
тический пантеизм» иллюстрирует это в 
полной мере. Стремление возвысить приро-
ду, снивелировав присутствие человека в 
парке, начинает появляться в пейзажных 
парках со «свободной» планировкой. По 

этому принципу выстроены европейские 
пейзажные или «английские» парки, сюда 
также можно отнести восточные китайские 
сады. Из современных парков ярким приме-
ром служит голландский парк – националь-
ный заповедник Хохе Велюве близ Хаарлема 
(Нидерланды). 

3. Принцип нераздельности природных 
процессов – хтонический аспект (от греч. 
chthōn, «земля»). Хтонизмом называется культ 
земли и подземных сил. Термин «хтонизм» 
ввел в отечественную науку А. Ф. Лосев. 
Хтонизм полагает первенствующую роль 
земли в порождении ее первопотенций, сил, 
управляющих миром. Хтонический мир ос-
новывался на таких «вечных законах», кото-
рые требовали «постоянных чудес и превра-
щений, постоянных сверхъестественных со-
вмещений и разъединений, рождений и 
уничтожений» [3, с. 302]. В наибольшей мере 
он представлен особым типом пейзажного 
парка – оссианическим. Хтонизм в садово-
парком искусстве проявляется в визуализа-
ции природных процессов. Можно выделить 
несколько типов данной визуализации: 

• В виде персонифицированной нагляд-
ной символики (скульптуры хтонических и 
миксантропических существ, божеств). 
Хтонические существа и божества олицетво-
ряют собой дикую природную мощь земли, 
подземное царство и т. д. Позже стали неотъ-
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емлемой частью пантеистических религий, 
иногда занимая в них главенствующее поло-
жение (до вытеснения их культами небесных 
и солнечных божеств). Яркими примерами 
хтонических божеств являются Хтон или 
Хтония (эпитет Деметры и Геи); Персефона – 
богиня плодородия и царства мертвых; гека-
тонхейры (сторукие великаны – олицетворе-
ние стихий, в парках их символизируют 
мощные покореженные деревья). К хтониче-
ским существам относились и умершие пред-
ки, живущие в загробном мире, а также жи-
вотные, связанные со смертью и потусторон-
ним миром, в том числе ворон, волк и др. 
Иногда земля рассматривалась как хтониче-
ское существо. Миксантропические существа 
сочетают черты человека и животного (от 
mix – смешивать и antropos – человек). Клас-
сическими примерами миксантропизма яв-
ляются кентавры, имеющие природу челове-
ка и коня, Ехидна (человек и змея), Сфинкс 
(голова и грудь человека, крылья грифона, 
туловище льва). В античной мифологии связь 
со змеиным началом того или иного персо-
нажа означала кровную связь с землей (хто-
низм). В оссианических парках представлены 
все типы хтонических существ. Яркими при-
мерами служат фонтан «Змей» в парке Со-
фиевка (Умань, Украина), скульптуры хто-
нических божеств во многих пейзажных пар-
ках оссианического типа. 

• Игровой момент – через символиче-
скую игру – представляет природно-архи-
тектурные объекты, наделенные игровым 
символическим смыслом. В этой группе 
представлены в основном природные парко-
вые объекты, так или иначе обработанные 
человеком, но максимально приближенные к 
«естественному», представляющие хаос и 
хтонические силы – такие как пещеры, гро-
ты, хаосы. Подчеркивается соотношение жи-
вого-мертвого материала (например, компо-
зиция в парке Софиевка из двух камней – об-
работанного и не обработанного человеком). 
В древнем мире церемонии инициации про-
исходили чаще всего в пещере как символе 
подземного мира и гробницы, где смерть 
предшествует возрождению. Место инициа-
ции было секретным местом, вход в которое 

был скрыт от непосвященного лабиринтом 
или опасным переходом, часто охраняемым 
каким-нибудь чудищем или сверхъестест-
венным существом. Этот хтонический мотив 
был весьма популярен в философских парках 
XVIII–XIX вв. Мост также является хтониче-
ским символом, хотя и используется практи-
чески во всех типах парков. Здесь важно его 
хтоническое значение как образа соединения 
различных планов существования, «этого» 
мира с миром потусторонним. Хтоническое 
значение играло, безусловно, главенствую-
щую роль в парках оссианического типа. Это 
река Стикс в Софиевке; гроты, пещеры, мос-
ты, «Чертов пруд» в Вильгельмсхее (Кассель, 
Германия); «Источник Нарцисс» в Монрепо 
(Выборг); хаосы в Алупке. Для всех аутен-
тичных оссианических парков характерно 
нагромождение скал – «мощь природного 
хаоса» – как правило, с преодолением его 
упорядоченной структурой – архитектурным 
элементом, как в парке Корсуни (Корсунь-
Шевченковский, Украина), а также все виды 
парковых руинизированных объектов. 

• Парковые элементы, указывающие на 
цикличность – смену времен года и времени 
суток. В первую очередь к этому типу парко-
вых объектов относится сама растительность: 
деревья, кустарники, травы, цветы, а также 
особенность их посадки и расположения. 
Здесь нужно отметить особый дендрологиче-
ский отбор, позволяющий через искусное 
чередование деревьев и цветов с различным 
временем цветения создавать картины посто-
янных контрастов отцветшего (умершего) с 
новоцветием (живого). В качестве примера 
можно привести расположение хрупких од-
нолетних цветов на фоне гигантских вековых 
деревьев и камней и т. п. Также важна роль 
камней как хтонических символов природно-
го цикла: «Культура больших камней высту-
пает в роли символа земли, рождения и смер-
ти, круговорота в природе, а позднее челове-
ческого самосознания» [1, с. 326]. В пейзаж-
ных парках, особенно в парках оссианиче-
ского типа, создавались специальные прогу-
лочные тропы – маршруты, рассчитанные на 
различное время суток (даже ночное время) и 
различное время года, что говорит об осоз-
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нанном, запланированном восприятии цик-
личности времени. 

• Любые виды погребальных памятни-
ков, архитектурные мемориалы: памятник, 
монумент, пирамида, мавзолей, гробница, 
надгробие, усыпальница, урна, колонна, обе-
лиск или кенотаф – как связующие с загроб-
ным (хтоническим) миром знаки. Как уже 
упоминалось, умершие относятся к хтониче-
ским существам, как принадлежащие земле, 
подземной ее части. Соответственно, все ме-
мориальные памятники относятся к хтониче-
ским посвящениям. С эпохи классицизма на-
чался процесс десакрализации погребальной 
культуры, поэтому могила из врат в иной 
мир превращается в музейное сооружение, 
используемое в назидательных целях. Воспе-
ваемый романтизмом «культ могил» и ос-
сианическое «взывание к мертвым» не несет 
негативной окраски, а является лишь частью 
общего театрального действия, декорации, в 
данном случае – придания особого «скорбно-
го» настроения паркам, как правило, оссиа-
нического типа. Оссианический парк пре-
одолевает разрыв между человеком и приро-
дой. В нем человек и мир природы сущест-
вуют на равных. Если прочие парки подчер-
кивали удовольствие, получаемое человеком 
от природы, то в оссианическом парке от-
крывалась более глубокая связь человека и 
природы, которой полностью соответствует 
хтонический принцип нераздельности при-
родных процессов и их визуализации в садо-
во-парковых структурах. Здесь можно на-
звать «Остров мертвых» в Софиевке и Мон-

репо, могилы детей Потоцких в Софиевке, 
обломанную колонну, а также образы картин 
Фридриха «Могила великана в снегу» (1807), 
«Монастырское кладбище в снегу» (1819), 
которые часто визуализируются в оссианиче-
ских парках. 

Таким образом, все четыре типа хтони-
ческого принципа взаимодействия человека и 
природы получили наглядное воплощение в 
художественных образах оссианического 
парка: 

1. Персонифицированный тип – в виде 
персонифицированной наглядной символики 
(скульптуры хтонических и миксантропиче-
ских существ и божеств). 

2. Игровой тип, через символическую 
игру нашедший отражение в природно-
архитектурных объектах, наделенных игро-
вым символическим смыслом. 

3. Циклично-временной тип воплотился 
в парковых элементах, указывающих на цик-
личность времени. 

4. Мемориальный тип, отраженный во 
всевозможных видах погребальных памят-
ников. 

Наиболее полно хтоническая тема в 
парковых структурах проявлена в оссиани-
ческом парке и является одним из его при-
знаков. Яркая выраженность хтонизма в 
парковых структурах наряду со специфи-
кой природного ландшафта по принципу 
строения геологических оснований [2] по-
зволяет дифференцировать свойства оссиа-
нического парка в системе мирового парко-
строения. 
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Института языка и литературы им. Г. Ибрагимова. 
 

В статье анализируются театральные эскизы к спектаклю «Идегей» ху-
дожника П. Т. Сперанского. Сделан вывод, что при создании гипотетической 
реконструкции татарского костюма XV–XVI вв. художник использовал булгар-
ские археологические источники дозолотоордынского и золотоордынского пе-
риодов, опирался на ранний иллюстративный материал путешественников и 
художников XVIII в., использовал опыт русских театральных художников.  

Ключевые слова: эскиз театрального костюма, гипотетическая реконст-
рукция, синкретизм булгарского искусства, устойчивость и преемственность 
типологических признаков народной культуры. 
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RECONSTRUCTION OF THE TATAR COSTUME  

OF THE 15–16TH CENTURIES IN THE “IDEGEY” PRODUCTION  
AT THE KAMAL TATAR STATE ACADEMIC THEATRE 

 
The sketches for the “Idegey” stage production by artist P. T. Speransky are 

analysed in the article. The author of the article comes to the conclusion that, working 
on the hypothetical reconstruction of the Tatar costume of the 15–16th centuries, the 
artist used the Volga Bulgaria archaeological source materials of the pre-Golden 
Horde and Golden Horde periods. He based it on the early illustrative materials pro-
vided by the travellers and artists of the 18th century. He also adopted the methods and 
style of the Russian stage artists. 

Key words: sketch of a stage costume, hypothetical reconstruction, syncretism of 
Volga Bulgaria art, steadiness and succession of typological features of folk culture. 

 
Эпос «Идегей» сложился в XV–XVI вв. 

и повествует о трагических событиях конца 
XIV столетия. Созданный в ногайской сре-
де он стал общим для ряда народов, вхо-
дивших в XIII–XV вв. в состав Улуса Джу-
чи (Золотой Орды). В события, происхо-
дившие преимущественно на Нижней Вол-
ге, вкрапливались реалии булгаро-татар-
ской тематики. По этой причине эпос со-

хранился как составная часть исторической 
памяти казанских татар.  

В 1941 г. был опубликован наиболее 
полный текст эпоса в обработке татарского 
писателя Н. Исанбета. Тогда же в Татар-
ском государственном академическом теат-
ре им. Г. Камала был поставлен спектакль.  
В качестве художника был приглашен Петр 
Тихонович Сперанский (1890–1964) – осно-


