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Художественное произведение много-

мерно, поэтому читатель не может одновре-
менно охватить все его аспекты. Писатель 
стремится определенным образом организо-
вать читательское восприятие, направив его 

на постижение глубинных слоев текста. Ре-
шение данной задачи предполагает создание 
так называемых «авторских сигналов», яв-
ляющихся важнейшими элементами текста 
(например, заглавие произведения, эпиграф, 
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функциональные паузы и т. п.). К числу та-
ких «сигналов» принадлежат и образы-сим-
волы [1]. 

Символ (от греч. sumbolon – знак, при-
мета) – это самостоятельный художествен-
ный образ, который имеет эмоционально- 
иносказательный смысл, основанный на 
сходстве явлений жизни. В художественной 
литературе символика получила широкое 
применение. Образ природы приобретает 
символическое значение в процессе вдум-
чивого индивидуального восприятия его 
читателями и слушателями на основе жи-
вых ассоциаций по сходству с человече-
ской жизнью. При этом изображение приро-
ды первоначально сохраняет для читателей 
прямое, самостоятельное значение, а затем 
уже своим эмоциональным содержанием вы-
зывает у них эмоциональные параллели с ка-
ким-то подобным содержанием в жизни лю-
дей [2, с. 203 ]. 

Символы не были оставлены без внима-
ния и Л. Н. Толстым и А. П. Чеховым. В ка-
честве объекта анализа нами были выбраны 
рассказы, повести и пьесы Л. Н. Толстого и 
А. П. Чехова.  

Рассмотрим с этой целью иллюстратив-
ный материал из произведений Л. Н. Толсто-
го: «После ужина отец Сергий стал творить 
умственную молитву: “Господи Иисусе Хри-
сте, сын божий, помилуй нас”, – а потом стал 
читать псалом, и вдруг, среди псалма, откуда 
не возьмись, воробей слетел с куста на землю 
и, чиликая и попрыгивая, подскочил к нему, 
испугался чего-то и улетел. Он читал молит-
ву, в которой говорил о своем отречении от 
мира, и торопился поскорее прочесть ее, 
чтобы послать за купцом с больною до-
черью: она интересовала его…» (Отец Сер-
гий) [5, т. 12, с. 82]. 

Фрагмент дает нам возможность рас-
крыть имплицитную информацию: воробей – 
символ мирской жизни, и мир будет всегда 
соблазнять, несмотря на отречение человека 
от всего мирского. 

Продолжим наши наблюдения: «Лицо 
усопшей было строго, спокойно и величаво. 
Ни в чистом холодном лбе, ни в твердо сло-
женных устах ничто не двигалось. Она вся 

была внимание. Но понимала ли она хоть те-
перь великие слова эти?... 

Топор низом звучал глуше и глуше. Де-
рево вздрогнуло всем телом, погнулось и бы-
стро выпрямилось, испуганно колебаясь на 
своем корне. На мгновенье все затихло, но 
снова погнулось дерево, снова послышался 
треск в его стволе, и, ломая сучья и спустив 
ветви, оно рухнулось макушей на сырую 
землю. Звуки топора и шагов затихли. Мали-
новка свистнула и вспорхнула выше. Ветка, 
которую она зацепила своими крыльями, по-
качалась несколько времени и замерла, как и 
другие, со всеми листьями… и ветки живых 
деревьев медленно, величаво зашевелились 
над мертвым, поникшим деревом» (Три 
смерти) [5, т. 3, с. 70]. 

Здесь символ прошедшей жизни и до-
стойной смерти Марьи Дмитриевны – сруб-
ленное и упавшее дерево. Она так же до-
стойно принимает смерть, так же величаво 
прощается с миром, жизнью. 

Л. Толстой в рассказе «Хозяин и работ-
ник» активно использовал этот прием и 
скрыл за «паутиной» символов основную 
идею, сохранив ее от чужих непонимающих 
глаз: 

«И действительно, переехав сугроб, они 
въехали в улицу. У крайнего двора на верев-
ке отчаянно трепалось от ветра развешанное 
замерзшее белье: рубахи, одна красная, одна 
белая, портки, онучи и юбка. Белая рубаха 
особенно отчаянно рвалась, махая своими 
рукавами… 

Вдруг перед ним зачернелось что-то, 
сердце радостно забилось в нем, и он поехал 
на это черное, уже видя в нем стены домов 
деревни. Но черное это было не неподвиж-
ное, а все шевелилось, и было не деревня, а 
выросший на меже высокий чернобыльник, 
торчавший из-под снега и отчаянно мотав-
шийся под напором гнувшего его все в одну 
сторону и свистевшего в нем ветра. И поче-
му-то вид этого чернобыльника, мучимого 
немилосердным ветром, заставил содрог-
нуться Василия Андреича… Опять впереди 
его зачернелось что-то. Но это была опять 
межа, поросшая чернобыльником…И почему-
то ему вспомнился мотавшийся от ветра чер-
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нобыльник, мимо которого он проезжал два 
раза, и на него нашел такой ужас, что он не ве-
рил в действительность того, что с ним было» 
(Хозяин и работник) [5, т. 12, с. 18, 19, 43, 45]. 

В этих фрагментах символы, наблюдае-
мые нами, подготавливаются фразами, зву-
чащими дважды в тексте: «почему-то вид 
чернобыльника заставил содрогнуться», «по-
чему-то ему вспомнился мотавшийся от вет-
ра чернобыльник». 

Появляется ощущение того, что между 
этими фразами рождаются ассоциации у ге-
роя рассказа, благодаря этим ассоциациям и 
возникают оба символа несложившейся, 
одинокой жизни. 

Не случайно еще и то, что Василий Анд-
реич натыкается на чернобыльник – символ 
забвения, смерти. И бежит от него, так как 
еще не готов уйти в иной мир. 

Еще пример: «Я набрал большой букет 
разных цветов и шел домой, когда заметил в 
канаве чудный малиновый, в полном цвету, 
репей того сорта, который у нас называется 
«татарином». Я слез в канаву и принялся 
срывать цветок. Но это было очень трудно: 
мало того, что стебель кололся со всех сто-
рон, даже через платок, что я бился с ним 
минут пять, по одному разрывая волокна.. 
“Какая однако, энергия и сила жизни, – по-
думал я…Как он усиленно защищал и дорого 
продал свою жизнь”… Впереди ме-
ня…виднелся какой-то кустик. Куст “тата-
рина” состоял из трех отростков… Видно 
было, что весь кустик был переехан колесом 
и уже после поднялся и потому стоял боком, 
но все-таки стоял точно вырвали у него ку-
сок тела, вывернули внутренности, оторвали 
руку, выкололи глаз. Но он все стоит и не 
сдается человеку, уничтожившему всех его 
братий кругом его» (Хаджи-Мурат) [5, т. 12, 
с. 234]. 

На наш взгляд, вышеприведенный 
фрагмент, без сомнения, демонстрирует сим-
вол, поскольку далее в повести возникает 
описание смерти Хаджи-Мурата, которое со-
вершенно отчетливо ассоциируется с цвет-
ком «татариным»: «Человек упал. Потом он 
совсем вылез из ямы и с кинжалом пошел 
прямо, тяжело хромая, навстречу врагам. 

Раздалось несколько выстрелов, он зашатал-
ся и упал. Несколько человек милиционеров 
с торжествующим визгом бросились к упав-
шему телу. Но то, что казалось им мертвым 
телом, вдруг зашевелилось. Сначала поднялась 
окровавленная, без папахи, бритая голова, по-
том поднялось туловище, и, ухватившись за 
дерево, он поднялся весь. Но вдруг он дрогнул, 
отшатнулся от дерева и со всего роста, как 
подкошенный репей, упал на лицо и уже не 
двигался» (Хаджи-Мурат) [5, т. 12, с. 349]. 

Еще раз убеждаемся в яркой выражен-
ности символов Толстого.  

У Чехова же совсем иная картина. 
Сложность определения символа в чеховских 
произведениях заключается в существовании 
его в глубоком подтексте.  

Очень удачно, как прием обнаружения 
имплицитности, использован символ в по-
вести «Мужики»: «Приехавшие к ним жена 
Ольга и дочь Саша с недоумением погляды-
вали на большую неопрятную печь, зани-
мавшую чуть ли не пол-избы, темную от ко-
поти и мух. Сколько мух! Печь покосилась, 
бревна в стенах лежали криво, и казалось, 
что изба сию минуту развалится… Между 
тем вернулись старики, отец и мать Николая, 
тощие, сгорбленные, беззубые, оба одного 
роста. Пришли и бабы-невестки, Марья и 
Фекла… У Марьи, жены брата Кирьяна, бы-
ло шестеро детей, у Феклы, жены брата Дени-
са, ушедшего в солдаты, – двое; и когда Нико-
лай, войдя в избу, увидел все семейство, все 
эти большие и маленькие тела, которые ше-
велились во всех углах, когда увидел, с какой 
жадностью старик и бабы ели черный хлеб, 
макая его в воду, то сообразил, что напрасно 
он сюда приехал, больной, без денег да еще 
с семьей, – напрасно!» (Мужики) [6, т. 9,  
с. 163, 165]. 

Здесь символом убогого, нищего сущест-
вования людей становится печь с мухами: 
точно так же копошатся и люди в своих избах, 
в таких условиях человеческая жизнь обесце-
нивается. И это происходит не только в этой 
избе и в этой деревне, а во всей России. 

В пьесе Чехова «Чайка» символом ново-
го искусства становится произведение, напи-
санное Треплевым: «Люди, львы, орлы и ку-
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ропатки, рогатые олени, гуси, пауки, молча-
ливые рыбы, обитавшие в воде, морские 
звезды и те, которых нельзя было видеть гла-
зом, – словом, все жизни, свершив печаль-
ный круг, угасли… Уже тысячи веков, как 
земля не носит на себе ни одного живого су-
щества …Общая мировая душа-это я… я…  
Я одинока. Раз в сто лет я открываю уста, 
чтобы говорить… И вы, бледные огни, не 
слышите меня. Под утро все рождает гнилое 
болото, и вы блуждаете до зари, но без мыс-
ли, без воли, без трепетания жизни. Боясь, 
чтобы в вас не возникла жизнь, отец вечной 
материи, дьявол, каждое мгновение в вас, как 
в камнях и в воде, производит обмен атомов, 
и вы меняетесь непрерывно» (Чайка) [6, т. 10, 
с. 149]. 

Его пьесу никто не понимает: мать счи-
тает ерундой, бредом. Философские раз-
мышления Медведенко показывают его не-
далекость. У Нины нет собственного мнения. 
Тригорин влюблен в себя и свои произведе-
ния, он, естественно, не допустит и тени со-
мнения, что чье-то произведение лучше его. 
Таланта Треплева не замечают, он погибает. 
Но, возможно, будь другие обстоятельства, 
его произведение признали бы как новое 
слово в искусстве: Дорн: «Константин Гав-
рилович, мне ваша пьеса понравилась. 
Странная она какая-то… и все-таки впечат-
ление сильное. Вы талантливый человек, вам 
надо продолжать». 

Следующий пример демонстрирует ха-
рактерные для Чехова символы. Они импли-
цитны. Однако повтор усиливает символиче-
скую окраску текста:  

1. – Я имел удовольствие присутство-
вать за чаем во время спора. Вполне разде-
ляю ваше мнение. Мы с вами единомышлен-
ники, и мне было бы очень приятно погово-
рить с вами. Вы изволили читать Гамбург-
скую драматургию Лессинга? 

– Нет, не читал. 
«В самом деле, неловко. Я – учитель 

словесности, а до сих пор еще не читал Лес-
синга. Надо будет прочесть…» (собеседник 
Шебалдин. – А. М.). 

2. Он быстро разделся и быстро лег, 
чтобы поскорее начать думать о своем сча-

стии, о Манюсе, о будущем, улыбнулся и 
вдруг вспомнил, что он не читал Лессинга. 
«Надо будет прочесть… – подумал он. – 
Впрочем, зачем мне его читать? Ну его к 
черту!» 

3. Ему захотелось что-нибудь такого, 
что захватило бы его до забвения самого се-
бя, до равнодушия к личному счастью, ощу-
щения которого так однообразны. И в вооб-
ражении вдруг, как живой, вырос бритый 
Шебалдин и проговорил с ужасом: 

– Вы не читали даже Лессинга! Как вы 
отстали! Боже, как вы опустились! 

4. Он догадывался, что иллюзия иссякла 
и уже начиналась новая, нервная, сознатель-
ная жизнь, которая не в ладу с покоем и лич-
ным счастьем.  

На другой день, в воскресенье, он был в 
гимназической церкви и виделся там с ди-
ректором и товарищами. Ему казалось, что 
все были заняты только тем, что тщательно 
скрывали свое невежество и недовольство 
жизнью, и сам он, чтобы не выдать им своего 
беспокойства, приятно улыбался и говорил о 
пустяках… 

Меня окружает пошлость и пошлость. 
Скучные, ничтожные люди, горшочки со сме-
таной, кувшины с молоком, тараканы, глупые 
женщины… Нет ничего страшнее, оскорби-
тельнее, тоскливее пошлости. Бежать отсюда, 
бежать сегодня же, иначе я сойду с ума! (Учи-
тель словесности) [6, т. 8, с. 272, 279, 286–288]. 

Никитин затянут пошлым обществом, 
превратившим его также в пошляка, который 
будучи учителем словесности, не читает ли-
тературы. И вот он пробуждается от слов 
своего собеседника, ужаснувшегося его не-
вежеству. Никитин ошарашен, он потрясен 
тем, в кого превратился. И наконец-то разви-
тие основной мысли, заложенной в этот сим-
вол, приводит героя к заключительной фразе: 
«Нет ничего страшнее, оскорбительнее, 
тоскливее пошлости. Бежать отсюда, бежать 
сегодня же, иначе я сойду с ума!» 

Читатель благодаря символам стано-
вится свидетелем преображения главного 
героя. Символ словно очищает этого чело-
века, заставляя его задуматься о себе как о 
личности. 
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Таким образом, символы служат у Чехо-
ва средством выявления глубинных процес-
сов жизни, потаенных побуждений, чувств 
героев. Они находятся в подтексте, тем са-
мым углубляют, высвечивают смысл чехов-
ских текстов. И читатель, «кроме жизни, ка-
кая есть, чувствует ту жизнь, какая должна 
быть» [4, с. 220]. 

Что касается Толстого, то у него, как 
выше было отмечено, символы прозрачны, 

читатель буквально видит их. Они, в сущ-
ности, эксплицитны. Это, конечно, связано 
с творческой манерой Толстого: он больше 
проповедует, учит, ставит перед собой за-
дачу объяснить все читателю, стремится 
научить читателя читать. Чехов же призы-
вает к соавторству: читатель как бы при-
сутствует при процессе познания автором 
жизни, человека и вместе с ним открывает 
истины. 
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Статья посвящена проблеме жанровой характеристики народной эсхато-
логической легенды. Дается краткий обзор закрепившихся в отечественной 
науке точек зрения на проблему. При этом вскрывается недостаточная точ-
ность традиционного определения эсхатологической легенды как разновидно-
сти жанра народной легенды. В статье эсхатологическая легенда определяет-
ся как полижанровая тематическая группа текстов и выделяется ее основные 
характеристики.  


