
ФИЛОЛОГИЯ 
 

 212

Е. Н. Бондаренко 
 

ПУТЬ В БЕСКОНЕЧНОСТЬ НАТУРФИЛОСОФСКОГО ГЕРОЯ-СТРАННИКА  
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ Ю. П. КАЗАКОВА 

 
Работа представлена кафедрой русской литературы ХХ века  

Брянского государственного университета им. академ. И. Г. Петровского. 
Научный руководитель – доктор филологических наук, профессор А. В. Шаравин 

 
Статья посвящена рассмотрению основных черт героя-странника в твор-

ческом наследии Ю. П. Казакова. В ней дается краткое описание эволюции об-
раза «движущегося» человека, а также раскрывается природный взгляд писате-
ля на личность, совершающую равный размерам Вселенной путь в бесконечность. 

Ключевые слова: странник, натурфилософия, путь, человек-Сфайрос, бес-
конечность, природа. 

 
E. Bondarenko  

 
WAY TO THE INFINITY OF THE MAIN CHARACTER, A WANDERER,  

IN YU. P. KAZAKOV’S WORKS 
 

The article is devoted to the basic characteristic features of the main hero, a 
wanderer by nature, in Yu. P. Kazakov’s literary heritage. It contains a short descrip-
tion of the evolution of a “moving” person as well as the writer’s view on a personal-
ity being on his way to the infinity that is equal to the universe. 

Key words: wanderer, Naturphilosophie, way, person-Sphirois, infinity, nature. 
 
Образ homo in via является одним из 

древнейших в искусстве. Это обстоятельство 
имеет под собой определенную причину: 
творчество, зародившееся в первобытные 
времена, отражало кочевую жизнь человека 
как способ сохранения биологического вида 
на Земле. Подобно животным, люди совер-
шали свои странствия в поисках пищи, они 
уходили с неплодородной почвы в надежде 
обнаружить новый ареал для своего сущест-
вования. При этом конечная цель их переме-
щения не была известна заведомо. 

В литературе со временем такая функ-
ция странствий отпадает, так как изменяется 
способ выживания человека. Мир Древней 
Греции видит основной причиной движения 
человека – жажду познания. Однако данные 
перемещения воспринимаются как разру-
шающее привычный порядок явление. По-
этому любое движение в действительности 
всегда имеет определенную цель-маршрут. 
Таково путешествие Одиссея. Герой Гомера 
проходит свой путь-странствие, в конце ко-

торого он должен вернуться к отправной 
точке. Его жизненный цикл-движение стано-
вится воплощением кругооборота бытия. 
«Странствия и выход в большой мир пред-
ставляются и Гомеру, и Одиссею как чудес-
ные, интересные, но все же насильственные и 
не присущие человеку отклонения от нормы 
жизни; пределом мечтаний и целью Одиссею 
видится уютный узкий круг жизни на родной 
Итаке» [2, с. 25]. 

Следовательно, со временем бытие че-
ловека, согласно формообразующему началу 
сущего – Космосу, приобретает устойчивую 
закрепленность. Точной идентификации во 
времени и пространстве от личности требует 
логос. 

В литературе появляется традиция изо-
бражения homo in via в качестве человека, 
вырывающегося из привычного круга бытия 
и рамок социально-исторической действи-
тельности. Динамичное поведение героев 
обосновывается идеей национального само-
сознания. Так, русского странника «мучает 
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контрарная проблема: “кто я в своей стра-
не?”« [8, c. 249]. Кроме того, причиной от-
сутствия статики в жизни человека может 
видеться трансцендентальная бесприют-
ность, возникшая из-за утраты ценностей 
личностью и тем обществом, в котором она 
находилась. Так возникают образы странни-
ков-правдоискателей (творчество Н. А. Не-
красова), демонических изгнанников (насле-
дие М. Ю. Лермонтова) и дельцов, ищущих 
наживы (Н. В. Гоголь). Однако определяю-
щей ценностью в литературе становится по-
иск Бога, которому вручает себя человек. 
Библейский странник обретает успокоение 
лишь в непрерывном движении, которое го-
товит его к вечной жизни. Следовательно, 
любой человек на Земле всегда находится на 
пути в бесконечность, как это обозначено в 
«Псалтири» (38:13): «Услышь, Господи, мо-
литву мою и внемли воплю моему; не будь 
безмолвен к слезам моим, ибо странник я у 
Тебя и пришелец, как и все отцы мои» [1, 
с. 539]. Таким образом, в литературе homo in 
via начинает восприниматься прежде всего 
как некий паломник или отвергнутая Зижди-
телем, но пытающаяся заново обрести его 
личность (например, образ Агасфера в твор-
честве И. В. Гете, В. А. Жуковского и Э. Сю). 
Доминантным в странничестве становится 
богоискательство. 

Натурфилософская проза второй полови-
ны ХХ в. живо откликается на существующие 
традиции изображения homo viator. Однако в 
творчестве авторов данного направления дви-
жущийся человек приобретает свои индивиду-
альные черты. Здесь странник становится фи-
гурой довольно противоречивой. С одной сто-
роны, согласно учению о логосе, человек-
Сфайрос не может существовать вне простран-
ственной закрепленности. С другой стороны, 
его путь – космическая реальность: дорога, 
расширяющаяся до размеров Вселенной и ве-
дущая в бесконечность, где уже невозможно 
найти конечную цель перемещения. Сущест-
вовать же в такой системе координат может 
только многомерная личность. 

Разрешение этого противоречия кроется 
в биологизированном характере странствий 
гомеомерического человека. Натурфилософ-

ская личность не может находиться в стати-
ке, так как повсюду она ищет природной ра-
зумности. В социуме ее обнаружить невоз-
можно, ибо общество враждебно physis. Че-
ловек-Сфайрос же живет с «языческим пре-
клонением природе» [8, c. 245]. Поэтому 
ощутить близость к бытию всего сущест-
вующего становится возможным лишь поки-
нув мир исторической действительности. 
Кроме того, странник в натурфилософской 
прозе «не ведает конечной цели в социофи-
зическом пространстве» [8, с. 238] еще и по-
тому, что само движение выступает доми-
нантой в его жизни. В нем человек-Сфайрос 
обретает результат своих устремлений – еди-
нение с природой: богоискательство нового 
рода (в натурфилософии physis и Бог тожде-
ственны). Иными словами, личность в стран-
ствии достигает полного слияния с миром 
органики, частью которого является. Чело-
век, вспомнив о своем первобытном зове 
выживания, идет по направлению «к своей 
причине», отличающейся «неизмеримо 
большею энергиею…» [6, с. 237]. Так, он ста-
новится природным наравне с животным ми-
ром. Цель галки в самом движении – «в том, 
чтобы слететь с крыши, а не в том, куда она 
прилетит» [5, с. 590]. 

Странничество приобретает «статус ме-
тафизической категории» [7, с. 58], где орга-
ническое мировосприятие ставится во главу 
угла. Homo in via ощущает полноту бытия в 
слиянности с природой, хотя его идентифика-
ция в пространстве относительно нарушена. 
Именно поэтому так не однозначны образы 
странников в произведениях Ю. П. Казакова. 

Homo in via в творчестве писателя совер-
шает «трансцендентальный акт» [8, с. 238], на-
правленный на осознание своего места в бес-
конечности бытия, чему способствует воз-
можность героя посмотреть на жизнь извне, 
не являясь активным ее участником. Стран-
ник преодолевает путь личного неучастия в 
реальном месте-времени. Да и идет он, как 
напишет Ю. П. Казаков в рассказе «Легкая 
жизнь», «навстречу новому, неизвестному» 
[3, c. 171]. Единственное, что подтверждает 
его бытие, – это мысль. Не случайно «много 
думается… под равномерный стук колес, под 
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гул быстрого движения!..» [3, c. 171]. Стран-
ник в натурфилософской прозе погружается 
в себя: он как трансцендентальное тело не 
имеет точки конечного прибытия, а погружа-
ется в свой мир (космос) равно бесконеч-
ность, представленную «духовной реально-
стью» [8, с. 238]. 

Отражением этого действительного ми-
ра мысли становится четкое видение и чувст-
вование природы. В странствии Василий 
Панков, герой указанного рассказа Ю. П. Ка-
закова, ощущает полноту жизни. Ведь имен-
но ему из всех пассажиров поезда удается 
разглядеть красоту и бесконечность Вселен-
ной: «Наверху, в глубоком пепельном небе, 
светятся бесконечные звезды, сияет, дымится 
Млечный Путь, а к северу – будто бездонный 
провал: нет звезд, и ничего нет, одна глухая 
черная пустота» [3, c. 171].  

Однако причина странствий героев про-
изведений Ю. П. Казакова не так уж проста. 
Чувства, влекущие их в дорогу, они часто 
сами не могут объяснить. В «Северном днев-
нике» автор пытается найти ответ на вопрос 
о стремлении человека к безостановочному 
движению. Писатель обозначает ценности 
страннического образа жизни: «Отчего так 
прекрасно все дорожное, временное и мимо-
летное? Почему особенно важны дорожные 
встречи, драгоценны закаты, и сумерки, и 
короткие ночлеги? Или хруст колес, топот 
копыт, звук мотора, ветер, веющий в лицо, – 
все плывущее мимо, назад, мелькающее, по-
ворачивающееся?..» [3, c. 496]. В этом за-
ключается сама жизнь, иными словами, она 
есть движение, а не статика. Такой кругообо-
рот явлений бесконечен, в нем вечность, ибо 
«не проходит вовеки только очарование 
движения, память о счастье, о ветре, о стуке 
колес, шуме воды или шорохе собственных 
шагов» [3, c. 497], как пишет Ю. П. Казаков. 
Следовательно, в своем странничестве герой-
Сфайрос соприкасается с бессмертием. 

Приобщение к вечности для многомер-
ной личности невозможно без единения с 
природой, так как она является витальной 
основой мира. Натурфилософский странник 
отправляется в путь, уже предполагая это 
слияние. Герой рассказа «По дороге» Илья 

Снегирев стремится к движению как к воз-
можности отрешиться от бренности и сует-
ности мирского бытия, а главное – осознать и 
ощутить ценность вечных основ витальной 
энергии на Земле: «По ночам, в одиноких 
рейсах, легко думалось о прошлом, забыва-
лась обида на Сибирь, меркло все плохое, 
будто и не было его никогда, а оставалась 
одна красота и мощь горных кряжей, неисто-
вых нерусских рек…» [3, c. 213]. 

Характерно в этом смысле и время на-
чала странствий. Гомеомерическая личность 
отправляется в путь согласно природным 
часам. Как и перелетных птиц, Илью Снеги-
рева «не впервые весна срывала… с места» 
[3, c. 212]. Таков и Иоанн, герой рассказа 
«Странник», который говорит Настасье: 
«Да не хочу я на одном месте жить, тянет 
меня все, сосет чего-то… Особо по весне» 
[4, c. 24]. Только вот беспечен «полет» этих 
странников, нет у них дома, который имеют 
иные животные. С упреком говорит мать 
Василия Панкова: «И гнезда у тебя нет, 
всем ты чужой» [3, c. 176]. 

Странничество героев похоже на жизнь 
кукушки. Отсюда двоякое отношение к homo 
in via автора-натурфилософа. С одной сторо-
ны, действующим лицам произведений «не 
нужен… дом родной! Ездют, ездют, вся зем-
ля поднялась…», – говорит мать Ильи Сне-
гирёва [3, c. 216]. Да и цель этих странствий 
часто сводится к желанию обрести комфорт. 
«Люди срываются с насиженных мест в по-
исках лучшей, “легкой” жизни: некоторые из 
них так и не находят себе пристанища» [9, 
с. 109]. Герои не реализовывают исконно 
природной цели существования человечества – 
продолжение и сохранение жизни на Земле. 
Недаром Иоанн думает, «что хорошо бы об-
рить бороду, жениться на… девке, работать 
по хозяйству, спать с ней на сеновале, цело-
вать ее до третьих петухов…» [4, c. 22]. 

С другой стороны, многие герои, столь 
похожие на него, обладают способностью 
эстетического любования природой. Иоанн – 
«пустой, недобрый, вороватый парень, а 
именно через его восприятие открывается 
нам мистерия полей, эти подбегающие к до-
роге березки, вообще красота мира. А видим 
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мы ее глазами жулика» [11, с. 187]. Более то-
го, он и сам отправляется в путь под воздей-
ствием желания ощутить слитность с приро-
дой: «А то лесами идешь, – духовные леса у 
нас, шмели жундят, осинки чего-то лопочут, – 
вот хорошо-то, вот сладко!», – говорит герой 
Настасье [4, c. 24]. Это странствие оборачи-
вается для него одновременно в «“путь уз-
кий” (праведнический, самоограниченный) и 
“путь широкий” (с обилием вседозволенно-
го)» [10, с. 56]. Здесь легко заметить непри-
ятие человеком-Сфайросом социально-
исторической действительности: «Нету над 
тобой начальства, нет законов никаких, встал – 
пошел», – утверждает Иоанн [4, c. 24]. Его 
дорога в неведомое превращается в «“духов-
ное кочевничество” (как странническое со-
стояние духа)» [10, с. 56]. Путь Иоанна – спо-
соб обретения моральных основ бытия (при-
родной разумности), без которых личность 
не может осознать свое место в мире. Он так 
и объясняет причину странствий: «…Скучно, 
душа у меня ненасытимая, – и потянуло меня 
в дальние дали» [4, c. 23]. 

Такая форма существования избирается 
героями прежде всего потому, что статиче-
ское положение человека в круговороте яв-
лений не дает им чувствования «своей ко-
леи» [3, c. 213], к которой стремится, напри-
мер, Илья Снегирев. Однако, в большей сте-
пени здесь значимо неумение человека со-
блюдать этические нормы людского обще-
жития, являющегося природным по своей 
сути. Герои-странники Ю. П. Казакова – это 
изгнанники человеческого мира отношений, 
откуда, подобно животным, сообщество уда-
ляет слабых, беспомощных или нарушивших 
законы бытия natura особей. Как волки-
одиночки, они вынуждены продолжать свой 
путь и нигде не находить успокоения, ибо 
людское общежитие их отвергло. Например, 
Иоанн лишается доверия Настасьи после со-
вершенного им проступка. Герои рассказа не 
могут принять безволие и слабость странни-
ка потому, что он нарушил естественный ход 
вещей: на их доброе отношение он ответил 
обманом, а в природе благо всегда созидает-
ся на благе, даже если первоначально оно 
выглядит разрушением. 

Путь homo in via становится бесконеч-
ным, так как он не в силах преодолеть свое 
желание «легкой жизни» [3, c. 177] и в то же 
время отказаться от природного зова, кото-
рый чувствует человек-Сфайрос. При этом и 
судьба героев сложна, они не обретают сча-
стья. «Тоска по дороге» [3, c. 176], ощущае-
мая Василием Панковым, сменится «слабой 
тоской по чему-то незнакомому» [4, c. 28], 
чего лишился Иоанн, покинув временное 
жилье. 

Динамичное поведение героев Ю. П. Ка-
закова становится следствием поиска челове-
ком своего места в системе бытия. Оно дает 
многомерной личности возможность слияния 
с physis и обретения в ней Бога. Универсаль-
ное устройство мироздания действующие 
лица произведений осознают в процессе 
движения – в пути, который так же бесконе-
чен, как сама Вселенная. Странников манит 
этот космический порядок, который в силу 
их индивидуальных особенностей они не мо-
гут ощутить в людском общежитии. Снедае-
мые чувством братского единства МЫ, герои 
отправляются в новый неведомый путь. Ио-
анн идет вперед, куда же «выведет его эта 
дорога, он не знает» [4, с. 28]. При этом само 
движение отличается неосознанностью вос-
приятия окружающего мира и отсутствием 
осмысления процесса перемещения. Стран-
ствие превращается в образ жизни, теряю-
щий рациональный компонент в бытии чело-
века. Иными словами, герои видят значение 
пути непосредственно в нем, однако не по-
стигают мир с позиций разума человека-
Сфайроса в полной мере. Не случайно в до-
роге лицо Ильи Снегирева принимает «со-
средоточенно-мечтательное выражение» [3, 
c. 215], свидетельствующее о восприятии им 
действительности в искаженном иллюзорно-
идиллическом виде. У Иоанна мысль вообще 
трансформируется в пустоту – отсутствие 
идеи (атома): «Думал ли он о чем-нибудь…? – 
спрашивает автор. – Синие его глаза в крас-
ных веках не смотрели ни на что вниматель-
но, ни на чем подолгу не останавливались, 
блуждали по далям, по белым облакам, заво-
лакивались слезами, потом опять бездумно 
глядели» [4, c. 17]. 
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Следовательно, трактовка образа стран-
ника не становится идентичной концепции 
человека-Сфайроса в натурфилософской 
прозе. Ю. П. Казаков дает описание некой 
промежуточной формы бытия многомер-
ной личности. Его странники не идеальны 
с позиций онтологической и нравственной 
ценностей гомеомерического героя. Одна-
ко действующих лиц произведений писа-

теля можно назвать несовершенными 
Сфайросами, так как они живут в согласии 
с зовом природы и подсознательно прихо-
дят к чувствованию вселенских основ бы-
тия. Герои стремятся обрести логос, пусть 
и не осмысливают последствия своих по-
ступков. Жажда «легкой жизни» приводит 
их к пути в бесконечность, который неве-
роятно труден.  
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В духовной жизни Китая литература за-

нимает особое место. В большей степени это 
относится к поэзии, которую исследователь 
китайской литературы академик В. М. Алек-
сеев назвал сердцем китайского народа. 
Значительный вклад в изучение китайской 
литературной традиции внесли отечествен-
ные исследователи, такие как В. М. Алек-
сеев, Л. З. Эйдлин, И. С. Лисевич, Б. Б. Вах-
тин и другие. 

За многовековой период развития китай-
ской поэзии сформировалась особая поэти-
ческая система со своим образным языком, 
устойчивыми темами, мотивами, которые 
пытались воплотить в своих произведениях 
поэты русского зарубежья Дальнего Востока. 
Влияние китайской культуры, по мнению 
исследовательницы Ли Джен Не, является 
чертой, определяющей своеобразие литера-
туры, созданной русскими эмигрантами на 


