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В статье анализируются хроматические особенности внутреннего и 

внешнего декора смоленской архитектуры XII–XIII вв. Дается характеристика 
цветового облика средневекового города. Рассматриваются цветовой строй 
орнаментальных композиций и многоцветной красочной росписи фасадных 
стен, хроматические доминанты поливы майоликовых плиток, колористика 
раскрытых фресок. 
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CHROMATIC PECULIARITIES OF THE MEDIEVAL ARCHITECTURE  

OF SMOLENSK 
 

The article is devoted to the chromatic peculiarities of the interior and exterior 
décor of the Smolensk architecture of the 12–13th centuries. The characteristics of the 
colour image of the medieval town are given. The colour scheme of ornamental com-
positions and the multi-colour bright ornament of face walls, the chromatic dominants 
of glazing of majolica plates and the colouristics of the open frescos are regarded. 
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Археологическое изучение памятников 

зодчества Древнего Смоленска М. П. Полес-
ским-Щепилло, С. П. Писаревым, А. С. Ува-
ровым, И. М. Хозеровым, Н. Н. Ворониным, 
Д. А. Авдусиным и др. выявило существование 
яркой смоленской архитектурной школы. Мест-
ная школа зодчества начала формироваться к 

середине XII в. с ростом значения Смоленска 
как центра крупного политически влиятельно-
го княжества и уже к концу века по красоте 
архитектурных форм и количеству памятников 
заняла место в одном ряду с прославленными 
киевской, новгородской и владимиро-суздаль-
ской архитектурными школами. 
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В Смоленске XII–XIII вв. было соору-
жено не менее тридцати каменных построек 
(рис. 1).  

Силуэт города в это время напоминал 
пирамиду. На вершине, на Соборной горе 
размещался детинец. Северную, самую вы-
сокую, площадку детинца занимал каменный 
Собор Успения Святой Богородицы – глав-
ный собор города, заложенный в 1101 г. Вла-

димиром Мономахом, который унаследовал 
в 1093 г. после смерти своего отца Всево-
лода Смоленск и Ростово-Суздальскую зем-
лю. К северо-востоку от собора, на склоне 
холма, стоял высокий кирпичный терем, к 
югу – небольшая княжеская церковь. Кроме 
этих зданий на детинце были и другие по-
стройки, но деревянные. Детинец был обне-
сен стеной с башнями и валом. 

 

 
 

Рис. 1. Схема предполагаемого времени заложения древних смоленских памятников  
(по Н. Н. Воронину, П. А. Раппопорту [4, с. 381]) 

 
Ниже в пирамиде размещались мона-

стыри, церкви, колокольни, терема. Компо-
зиционно значимые строения располагались 
вдоль Днепра, так что наиболее живописные 
панорамы города должны были открываться 
при движении по реке. «Главную часть горо-
да, – пишет Н. Н. Редков, – составлял кремль 
или детинец, обнесенный земляным валом с 
палисадами и со рвом; по сторонам его, 
вдоль реки, тянулись предместья, а по овра-
гам и вдоль Днепра раскинулись богатые мо-
настыри, терема и церкви, окруженные тени-
стыми садами…» [10, с. 8].  

Основным типом цветоносителей города 
в этот период являлся православный храм. 
Из-за отсутствия в Смоленске строительного 
камня в храмовой архитектуре применялись 
глиняный кирпич-сырец и керамический 
кирпич типа византийской плинфы, чередо-

вавшиеся с толстыми слоями в 3–4 см розо-
ватой цемянки. Красный цвет выстроенных 
из кирпича зданий затем изменяли, исполь-
зуя в отделке внешних и внутренних стен 
технику известковой штукатурки. По данным 
Н. Н. Воронина и П. А. Раппопорта [4, с. 25–
300], тонкой штукатуркой, затиркой или об-
мазкой, которые позволяли почувствовать 
фактуру стены и придавали зданию белый, 
кремовый или нежно-розовый оттенок, было 
покрыто большинство каменных построек 
древнего Смоленска. Так, собор Троицкого 
монастыря на Кловке снаружи был обрабо-
тан штукатурной обмазкой кремового цвета 
(около 90% извести). Остатки розовато-серой 
штукатурки с примесью тонкой цемянки 
(толченой керамики) сохранились на наруж-
ной поверхности стен разрушенного Спас-
ского монастыря у деревни Чернушки. Зда-
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ние церкви на Воскресенской горе было бе-
лым (его штукатурка на 93,5% состояла из 
извести). Оштукатурены или обмазаны были 
также собор Борисоглебского монастыря на 
Смядыни, Княжеский терем, церковь Петра и 
Павла, церковь Иоанна Богослова, церковь 
Архангела Михаила. 

Только некоторые храмы этого времени 
были построены в технике порядовой кладки 
из кирпича без последующего оштукатури-
вания и декорированы лишь комбинациями 
кладки. Так, не были оштукатурены церковь 
на Малой Рачевке и Пятницкая церковь. 

Своды и купола храмовых построек по-
крывались листовым свинцом, который вно-
сил оттенок серебра в их строгую беловатую 
гамму. 

Белый цвет построек символизировал 
чистоту, невинность, божественное начало и 
духовную силу. Связь идеи святости с белым 
цветом в русской культуре раскрывается 
этимологически. Слово «белый» в древне-
русском языке кроме цвета означало еще и 
«светлый» (одно из значений древнеиндий-
ского корня «sveta» – «белый»), «ясный», 
«непорочный», «безгрешный». В. Н. Топоров 
отмечает, что «важность визуально-оптиче-
ского кода святости объясняется не самим 
фактом наличия этого кода и возможностью 
строить с его помощью новые сообщения, но 
онтологичностью цвета как формы и сути 
святости» [13, с. 544]. 

Фасады многих храмов были украше-
ны двухцветными орнаментальными ком-
позициями или многоцветной красочной 
росписью.  

Орнаментальная роспись отдельных де-
коративных элементов выполнялась в кир-
пично-красных тонах и ярко звучала на фоне 
больших плоскостей стен, окрашенных в бе-
лый или бело-розовый цвет. Красный цвет 
был символом праздника, жизни, радости, 
красоты. Он подчеркивал наиболее важные 
детали зданий, усиливал их роль в архитек-
турном ансамбле, создавая особое красно-
белое двуцветие, которое О. Сурина назвала 
«любимым цветовым сочетанием восточных 
славян и древнерусских князей» [12, с. 37]. 

Эти два цвета были распространены не толь-
ко в украшении интерьеров, красного и бело-
го было много в одежде знати и простонаро-
дья, в вышивке, в орнаментах. 

Бело-розовые храмы с оставленными от-
крытыми красно-кирпичными деталями де-
кора напоминали по расцветке народную 
вышивку – «красной нитью по белому хол-
сту» [4, с. 74]. Именно так изначально выгля-
дели сохранившиеся церкви Петра и Павла и 
Иоанна Богослова. 

Сложенные из плинфы стены загород-
ной княжеской церкви Петра и Павла были 
покрыты тонким слоем штукатурки. Неза-
тертыми оставались выпуклые кресты на уг-
ловой лопатке, элементы декора, углублен-
ные в кладку (аркатура и поребрик стен, бе-
гунец лопатки), оконные арки и арки слепых 
ниш на абсидах, а также их тонкие верти-
кальные тяги, связанные с карнизной аркату-
рой и поребриком. Эти детали читались как 
красный узор на белом фоне.  

Церковь Иоанна Богослова, построенная 
в 60-х гг. ХII в., на несколько десятилетий 
позже Петропавловской церкви почти напро-
тив нее, по архитектуре и оформлению во 
многом являлась ее отражением (рис. 2): из-
начально внешняя поверхность стен храма, 
галереи и приделов также была покрыта тон-
ким слоем известковой обмазки, остатки ко-
торой местами сохранились; откосы оконных 
амбразур церкви внутри и снаружи украшала 
древняя орнаментальная роспись.  

Многоцветные росписи были использо-
ваны в оформлении внешних стен возведен-
ной в 90-е гг. XII в. князем Давидом Рости-
славичем в своей загородной резиденции на 
Смядыни церкви Михаила Архангела (Свир-
ской). По форме церковь представляла собой 
новый тип храма – высокого, столпообразно-
го, с подчеркнутой вертикальной устремлен-
ностью композиции и имела прототипом по-
лоцкие храмы. Однако полоцкая тема свое-
образно трактована смоленскими мастерами, 
выработавшими свою архитектурную тради-
цию, к числу особенностей которой относят-
ся ступенчатый силуэт храма, галереи, при-
творы и своеобразный декор фасадов. 
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Рис. 2. Планы церквей Иоанна Богослова и Петра и Павла [11, с. 225]: 
а – реконструкция плана церкви по Н. Н. Воронину и П. А. Раппопорту;  

б – реконструкция по Н. В. Сапожникову; в – план церкви Петра и Павла 
 
Поверхность фасадных стен церкви Ми-

хаила Архангела была покрыта смесью из-
вести и колотой плинфы. На общем розова-
том фоне фасадов отдельные архитектурные 
и декоративные элементы здания были выде-
лены цветом. Фрагменты красочной росписи, 
которая первоначально покрывала широкие 
откосы окон, в том числе и окна барабана, 
были выявлены в ходе работы Смоленской 
архитектурно-археологической экспедиции 
под руководством Н. Н. Воронина. Исследо-
ватель отметил, что найденные в ходе раско-
пок орнаментальные фрески, украшавшие 
окна, состояли из двух вертикальных полос и 
сохранили первоначальную силу цвета: «На-
ружная полоса представляет собой чередова-
ние ступенчатых выступов «городков» голу-
бого и зеленого цвета с красной сердцевиной 
на белом фоне. Внутренняя, более широкая 
полоса состоит из кругов со светло-желтым 
ободом, в которые вписаны крупные зеленые 
пятилепестковые цветы с красной сердцеви-
ной. Фон орнамента – белый и голубой. 
Внешние сегменты между кругами заполне-
ны красными и белыми трехлепестковыми 
бутонами» [5, с. 134]. В орнаменте домини-
ровали зеленый, белый и голубой цвета. По-
добный орнамент из трилистников был най-
ден также среди фрагментов храма на Прото-
ке и Воскресенской церкви.  

Расписаны были также киоты над вхо-
дами. Живопись киотов утрачена, но над 
южным киотом ниже сбитой бровки найдены 
следы ленты растительного орнамента, со-
стоявшего из ряда пальметт. Остатки покра-
ски (охра, красная охра) уцелели на поверх-
ности освобожденных от закладки двухус-
тупчатых ниш северного и южного притво-
ров [4, с. 189, 190]. 

Из 19 детально изученных экспедицией 
Н. Н. Воронина памятников древнего смо-
ленского зодчества XII–XIII вв. (Успенский 
собор, Борисоглебский собор Смядынского 
монастыря, церковь Петра и Павла, Бес-
столпный храм в детинце, Княжеский те-
рем, церковь в Перекопном переулке, цер-
ковь Иоанна Богослова, «Немецкая божни-
ца», храм Василия на Смядыни, церковь 
архангела Михаила, собор Троицкого мо-
настыря на Кловке, церковь на Малой Ра-
чевке, церковь у устья Чуриловки, церковь 
на Воскресенской горе, собор Спасского 
монастыря у д. Чернушки, Пятницкая цер-
ковь, церковь на Большой Краснофлотской 
улице, церковь на Окопном кладбище, со-
бор на Протоке) 14 были полностью или 
частично расписаны*. Следы и фрагменты 
фресковых росписей не обнаружены только 
в Княжеском тереме, «Немецкой божнице», 
в церкви на Малой Рачевке и в Пятницкой 

а б в 
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церкви. Относительно росписи Успенского 
собора данные отсутствуют. 

Ученые считают, что смоленские храмы 
расписывали не только приглашенные мас-
тера, но и местные художники, которые обу-
чались в существовавшей в Смоленске школе 
иконописцев. Д. П. Маковский [8, с. 260, 261] 
отмечает, что прямые указания на существо-
вание в Смоленске собственной школы ико-
нописцев содержатся в «Житии Авраамия». 
Подробное описание жизни и деятельности 
Авраамия Смоленского было составлено од-
ним из его учеников (Ефремом) и сохрани-
лось в большом количестве списков. В «Жи-
тии» сказано, что украшение церквей «ико-
нами и свещами» производилось своими си-
лами. Авраамий со своими учениками разри-
совал несколько монастырей: Селищенский, 
Крестовоздвиженский и Авраамиевский. Ав-
раамий не только рисовал иконы и лики, но и 
картины. До нас дошли сведения о двух та-
ких картинах-иконах – «Страшный суд вто-
рого пришествия» и «Испытание воздушных 
мытарств» [6, с. 77]. 

Наиболее богатый материал фресковых 
росписей собран в сохранившихся церквях 
Архангела Михаила и Иоанна Богослова, а 
также при раскопках собора на Протоке, 
Спасского храма, церкви в Перекопном пе-
реулке, церкви на Воскресенском холме, со-
бора Борисоглебского монастыря на Смяды-
ни.  

Из раскрытых фрагментов древней сте-
нописи церкви Архангела Михаила наи-
больший интерес представляет участок пло-
щадью 1,5 кв. м на северной стене северного 
притвора. В. Г. Брюсова приводит описание 
сохранившегося фрагмента орнаментальной 
полосы шириной 65 см: «Орнаментальная 
полоса представляет собою мотив из равно-
конечных крестов красно-коричневого и па-
левого цвета. Поле орнамента покрыто зеле-
ным цветом изумрудного оттенка, по нему 
стелются завивающиеся стебли. Основной 
мотив креста усложнен более мелким узором 
изящного рисунка: в центре поставленный на 
ребро ромб, концы которого образуют петли 
в виде трилистника, напоминая мотив драго-
ценного шитья. Поверх основного рисунка 

этого узора, выполненного темно-синим цве-
том, проложена концом острой кисти, по-
добно серебряной нити, тонкая белая линия, 
перехваченная узелками» [3, с. 83]. Анализи-
руя характер орнаментов раскрытых фресок, 
исследовательница отмечает, что наряду с 
мотивами, широко распространенными в 
древнерусском искусстве, такими, как «го-
родки» и завивающиеся стебли, в смоленских 
фресках встречаются уникальные мотивы, к 
числу которых относятся, например, редкие в 
русской живописи и более распространенные 
на Западе, в католическом искусстве орна-
ментальные фризы с равноконечными крес-
тами, имитирующие шитую ткань. Такие же 
равноконечные кресты встречаются также в 
мотивах декоративной росписи церкви Бори-
соглебского монастыря; крупные орнаменты 
с преобладанием желтого цвета – в церкви на 
Рачевке.  

М. П. Полесский-Щепилло, исследовав-
ший обнаруженные в ходе раскопок храма на 
Протоке в 1867–1868 гг. достаточно крупные 
куски росписи, отмечал, что в их колорите 
«было более пестроты, чем единообразия; 
чаще других встречались цвета: темно-
голубой и охряно-желтый; местами попада-
лись цвета: ярко-карминовый, грязно-
красный, травяно-зеленый; реже – телесно-
розовый и фиолетовый в виде мелких клеток 
на желтом фоне» [5, с. 145]. В 1962–1967 гг. 
исследование храма на Протоке продолжи-
лось и в ходе работы Смоленской архитек-
турно-археологической экспедиции под ру-
ководством Н. Н. Воронина на раскопках 
удалось расчистить и снять со стен фреско-
вую живопись, сохранившуюся на высоте до 
3 м. В нижних частях стен это была имита-
ция декоративных тканей («платы») или 
мраморной облицовки («струйчатый орна-
мент»), а выше – изображения святых. На 
столбах и в арочных нишах для погребений 
(аркосолии) использовались орнаментальные 
мотивы, заимствованные с византийских и 
арабских тканей [9]. 

Спасский храм был тоже украшен сте-
нописью. В 1949 г. на его стенах еще сохра-
нялись небольшие остатки росписи. Это бы-
ли, по описанию И. Д. Белогорцева, «орна-
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ментальные ленты змееобразно извивающихся 
линий, полуколец и стилизованных цветов, 
напоминающих колокольчики» [2, с. 9]. По 
мнению Н. Н. Воронина и П. А. Раппопорта, 
это тот же «струйчатый» орнамент, что и в 
храме на Протоке, имитировавший и здесь 
отделку нижней части стен инкрустирован-
ными цветным мрамором панелями. «Дан-
ный вид декоративной росписи, – отмечают 
исследователи, – так же, как и в храме на 
Протоке, сочетался с ярусом «платов»: не-
сколько кусочков подобной росписи уцелело 
на северо-восточном столбе. Собраны облом-
ки с синим фоном и желтыми нимбами, окон-
туренными циркульной графьей; часто встре-
чались фрагменты зеленого тона» [4, с. 265]. 

Много обломков штукатурки со следами 
фресковой росписи найдено при раскопках 
церкви в Перекопном переулке. Наиболее 
часто повторялись следующие цвета: жел-
тый, темно-красный, темно-синий и зеленый. 
В одном случае на собранных фрагментах 
было изображение части головы в нимбе. На 
нескольких кусках штукатурки отмечены 
надписи – граффити [4, с. 111]. 

Сведения о колористике живописи со-
бора Борисоглебского монастыря ограничи-
ваются несколькими строками в книге 
И. И. Орловского: «Фрески встречаются раз-
личных колеров – больше красного, синего, 
затем кирпичного, зеленого и др.» [4, с. 52].  

Известно, что во многих смоленских 
храмах был плиточный пол. Обычная рас-
цветка поливы майоликовых плиток – зеле-
ная, темно-коричневая и желтая. Плитки этих 
цветов образовывали простой геометриче-
ский узор – диагональные или продольные 
чередующиеся ряды. 

Фрагменты чередующихся диагональ-
ных полос зеленого, желтого и черно-корич-
невого цветов найдены в церкви на Окопном 
кладбище. Керамическими плитками с поливой 
были покрыты пол центральной апсиды, проход 
из центральной в северную апсиду и часть пола 
в северной апсиде. Несмотря на то, что покры-
тие пола сильно повреждено, рисунок можно 
восстановить по оставшимся частям. 

Такой же простой геометрический узор 
использован и в основной части Бессолпного 

храма в детинце: здесь квадратные поливные 
плитки покрывали пол храма чередующими-
ся рядами трех обычных цветов – желтого, 
зеленого и черно-коричневого. Однако в от-
личие от церкви на Окопном кладбище плит-
ки лежали под углом 45° к стенам здания, так 
что ряды одного цвета шли вдоль продоль-
ной оси храма. 

В центральной апсиде церкви Иоанна Бо-
гослова поливные плитки пола имели особую 
сердцевидную форму. Рисунок пола представ-
лял собой попеременное чередование темно-
коричневых, желтых и зеленых диагональных 
полос. Плитки-вставки с поливой белого пер-
ламутра образовывали фон [11, с. 220]. 

Е. Н. Клетнова [7, с. 16] связывает ис-
пользование символики сердца с именами 
русских «князей-мучеников» – Бориса и Гле-
ба. Борис и Глеб – сыновья Владимира Крас-
ное Солнышко – были предательски убиты 
их братом Святополком и почитались как 
мученики и невинные жертвы удельных ме-
ждуусобиц. Сюжет с изображением сердец 
был популярен в Смоленске и неоднократно 
использовался при оформлении интерьеров 
церквей. Например, В. Н. Сапожников при-
водит сведения о том, что аналогичные изо-
бражения сердцевидных фигур были обна-
ружены на фрагменте фресковой росписи во 
время раскопок церкви Василия Борисоглеб-
ского монастыря на Смядыни, сооружение 
которой относится к годам правления князя 
Давида Ростиславича и связано с мероприя-
тиями по переносу в 1191 г. мощей Бориса и 
Глеба из Вышгорода в Смоленск на Смядынь 
[11, с. 221]. 

Древний пол других храмов XII–XIII вв. 
не сохранился. При раскопках там были най-
дены только отдельные майоликовые плитки 
или их обломки, которые не позволяют вос-
становить орнамент пола, но дают представ-
ление о его цветовом строе. 

Н. Н. Воронин и П. А. Раппопорт приво-
дят данные о характере майоликовых полов 
собора Борисоглебского монастыря на Смяды-
ни: «Полива плиток всего четырех цветов: 
желто-хромовая, темно-зеленая, голубовато-
серая (по-видимому в результате разложения 
поливы), почти черная, т. е., вероятно, темно-
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коричневая. Мастера, изготовлявшие плитку, 
пытались разнообразить их расцветку: встре-
чены образцы, где по темному желто-зеленому 
фону сделаны свободно расположенные жел-
тые крапины или кружочки» [4, с. 52]. 

Плитки, найденные при раскопках древ-
него Троицкого храма, покрыты одноцветной 
поливой одного из трех цветов – зеленого, 
желтого или оливково-черного [4, с. 208]. 

Обломки плиток пола, найденные в ходе 
архитектурных работ в церкви Архангела 
Михаила, имеют поливу желтого и белого 
цвета; в Успенском соборе – желтого, зеле-
ного и коричневого цветов; в Спасском мо-
настыре у деревни Чернушки – зеленого, 
темно-коричневого и желтого цветов, а также 
два фрагмента полихромных плиток с черве-
образными желто-белыми разводами по ко-
ричневому и зеленому фону. 

В целом, под влиянием византийской 
архитектуры основные цветовые доминанты 
располагались во внутреннем декоре хра-
мов. Их интерьеры отделывались роспися-
ми, мозаикой (мозаичные полы), мрамор-
ным набором.  

Внутренняя многоцветная роспись смо-
ленских храмов, несмотря на заметную сти-
листическую связь с искусством Киева и Се-
веро-Западной Руси (Полоцка, Новгорода, 
Старой Ладоги) по колориту представляет 
собой уникальное явление в искусстве Древ-
ней Руси. К хроматическим особенностям 
памятников монументальной живописи Смо-
ленска относится белый фон орнамента, ко-
торый широко применяется во всех смолен-
ских храмах в декоративных росписях (в ка-
честве белого цвета нередко использовалась 
поверхность штукатурки). Яркие, насыщен-
ные контрастно дополняющие друг друга то-

на, среди которых наиболее часто встреча-
лись глубокие синие и золотисто-охристые 
цвета, ярко-красный, красно-коричневый и 
глухой зеленый, дополнялись нежным розо-
вым и фиолетовым. Цветовая гамма с гармо-
ничным сочетанием тонов или их контраст-
ным противопоставлением усиливалась по-
золотой на нимбах святых. 

Внешний облик Смоленска в XII–XIII вв. 
формировался небогатыми по цвету соору-
жениями. Древний Смоленск был деревян-
ным городом. Его цветовой образ создавался 
мягкими охристо-коричневыми и серо-сереб-
ристыми тонами различных местных древес-
ных пород. Материалом для строительства 
служили в основном хвойные породы (сосна, 
ель), а также вяз, осина, реже лиственница, 
дуб. 

Такая цветовая однородность (узкий 
диапазон древесных оттенков) древнерус-
ского города просуществовала до XII в. 
Цветовой облик Смоленска существенно 
изменился с началом применения в строи-
тельстве кирпича и камня. Кроме естест-
венных сдержанных цветов дерева, в па-
литру города добавились белый и красный 
цвета. Глина как материал для производст-
ва красного кирпича, белый камень и из-
весть образовали характерное двуцветие. 
Каменные храмы возвышались над дере-
вянной жилой застройкой и имели белую, 
слегка розоватую общую окраску. Цвет 
кирпича (покраска под кирпич или сам 
кирпич) подчеркивал декоративные эле-
менты. Гармонию белых полутонов не на-
рушали свинцовые серебристые покрытия 
крыш. В каменных постройках было много 
белизны, а контраст ее с деревянной за-
стройкой оказывался максимальным. 
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