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Согласно источникам, Кайтагское уц-
мийство было одним из наиболее значимых 
по территории и влиянию феодальных вла-
дений в Дагестане, которое начиналось в 
приморской низменности, охватывало пред-
горный и нагорный Дагестан. На севере оно 
граничило с Тарковским шамхальством, на 
юге – с Дербентом и Табасараном, на западе – 
с Казикумухским ханством и Акуша-Дарго, 
на востоке омывалось Каспийским морем.  
В изучаемое время оно представляло собой 
крупное, по масштабам Дагестана, феодаль-
ное владение, в котором проживали различ-
ные этнические группы (кайтаги, кумыки, 
терекемейцы, даргинцы, горские евреи). 
Целью данной статьи является раскрытие 
социальной структуры феодального сословия 
этого государственного образования Даге-
стана в XVIII – начале XIX в. 

Социальная структура Кайтагского уц-
мийства в XVIII – начале XIX в. характери-
зовалась наличием восьми групп населения. 
К категории господствующего класса кайтаг-
ского общества относились: 1) уцмии, 2) бе-
ки, 3) чанка-беки, 4) чанка, 5) шихи или сеи-
ды. Остальную часть населения составляло 
крестьянство, подразделявшееся, в свою оче-
редь, на узденей (свободных общинников), 
раят (крепостных) и кулов (рабов). 

В исследуемое время среди феодальных 
владетелей Дагестана по своей силе, весу, 
авторитету вслед за шамхалом фигурировал 
уцмий. И.-Г. Гербер писал: «Уцмий после 
шамхала всегда знатнейший у здешних наро-
дов был и ныне еще в великом почтении» [5, 
с. 74]. 

О происхождении уцмия как главы и 
правителя Кайтага сохранилось следующее 
предание. Когда Абу-Муслим, один из араб-
ских завоевателей, покорил Дагестан, то на-
значил в каждую из отдельных частей его 
своих правителей. В числе поставленных им 
правителей в Кайтаг был назначен один из 
потомков Амир-Гамзы, дяди Пророка (Му-
хаммеда), по имени Амир-Чопан. Впоследст-
вии один из потомков Амир-Чопана – Рус-
тем-хан стал называться уцмием. Этот уцмий 
написал адаты для решения судебных дел 
[16, л. 145]. 

По словам И.-Г. Гербера, собственно в 
Кайтаге от уцмия зависели «с некоторыми 
договорами Султанмут-Утямишский, Кубя-
ша, Акуша и несколько таулинцов» [5, с. 83]. 
Следует отметить, что утверждение И.-Г. Гер-
бера о зависимости Акуша от уцмия не со-
всем соответствует действительности. Акуша 
не входила в состав владений уцмия, она яв-
лялась столицей сильной федерации союзов 
сельских общин даргинцев Акуша-Дарго, 
которая по своей силе и влиянию на проис-
ходящие политические процессы Дагестана 
не уступала крупным феодальным владени-
ям. Власть уцмия больше была ограничена, 
чем у правителя шамхальства, и на местах он 
фактически не имел власти. И кроме того, не 
на все части уцмийства были «от уцмия… 
наложены подати» [17, с. 133]. Подтвержде-
нием тому служат слова уцмия Ахмед-хана, 
который в 1718 г. писал дворянину Лопухину 
(которому нужно было проехать через терри-
торию Кайтага), «что у него дорога не запер-
та, кто хочет, тот едет, а что взять на свои 
руки и проводить в опасных местах до Тар-
ков, тово де, я сделать не могу, потому что 
меня… сживут каракайтаки, которых никто 
унять не может» [11, с. 12]. Почти восемьде-
сят лет спустя новый уцмий также говорил, 
«что народ его владения есть вольный. Мало 
ему повинуется, и он не в состоянии прину-
дить его к удовлетворению обиженных» [1, 
с. 617].  

Кайтагский уцмий, кроме доходов с на-
следственных имений, получал и другие до-
ходы, принадлежащие тому, кто носил это 
звание. 

Доходы Кайтагского уцмия складыва-
лись из доходов с его земельных владений, 
от раятов и дополнительных источников. 
Причем уцмий получал натуральные подати 
как с раятских селений Терекеме, так и с жи-
телей Нижнего Кайтага. С терекемейских раят 
уцмий получал прежде всего хлебную подать 
(чихиш). Кайтагский уцмий сдавал в аренду 
и получал пастбищную ренту не только с ку-
танов, но и с пахотных земель, находившихся 
в пользовании крестьян. 

Р. М. Магомедов отмечал, «что этот вид 
земельной собственности для уцмия и его 
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беков был более выгоден. Пастбища были 
экономической базой не только для Кайтага, 
но и для соседних общин, не входивших в 
уцмийство. С помощью пастбищ уцмий рас-
считывал, видимо, приобщить к своим вла-
дениям многочисленные соседние сельские 
общества. Что касается хлеба для нужд уц-
мийства, то он вдоволь доставлялся раятами 
Теркеме» [12, с. 213, 214]. Как и на всей тер-
ритории Дагестана, в Кайтагском уцмийстве 
продуктовая рента была основной формой 
феодальной ренты. Селения Кара-Кайтага, 
которые подчинялись уцмию, платили  
6 дархIяма (барха) с каждой пары рабочего 
скота в год, одну арбу сена и одну арбу из-
мельченной соломы (нега) [2, с. 4]. 

И.-Г. Гербер писал, что в Кайтаге «мно-
го хороших и великих деревень» и «доходов 
от них берет усмей, из которых он своих 
старшин и знатных людей жалует и одарива-
ет» [5, с. 83]. Это свидетельствует о больших 
доходах уцмия. 

Д. И. Тихонов указывал, что уцмий в 
конце ХVIII в. имел доход 60 000 рублей [17, 
с. 135]. Кроме перечисленных доходов уцмий 
получал и другие доходы: 

1) в пошлине с торговых караванов, 
проходивших через Кайтаг; 

2) доход с пяти ятагов и пастбищной 
горы Андара-чи; 

3) доход с нефтяных колодцев на Неут-
Кутане; 

4) с отдельных уцмиевых соляных озер; 
5) с жителей магала Каба-Дарга – пше-

ницу; 
6) с жителей магалов Ицари и Шари – 

баранов, мед, масло и сигачи (грубый холст); 
7) доход с мельницы в сел. Башлы и с 

ореховых деревьев около этого селения; 
8) штрафы за преступления жителей 

Башлы [6, л. 4]. 
Звание уцмия в Кайтаге переходило по 

наследству к старшему в роде, как и в шам-
хальстве Тарковском. Но каждый раз такой 
наследственный переход сопровождался 
особым образом провозглашения уцмия на 
собрании представителей узденских (т. е. 
свободных) обществ, которые собирались на 
джамаат Башли. Здесь на старшего в уцмие-

вом роде и надевали шапку, которая храни-
лась в тухуме арабского происхождения в 
магале Ирчамул, после чего наследник счи-
тался избранным в звание уцмия. На этом же 
сходе одновременно с уцмием избирался и 
тот, кто должен был наследовать его власть 
по смерти уцмия. Наследник назывался гат-
тын. В его распоряжении находилась дружи-
на из трехсот воинов [12, с. 222]. 

П. Зубов писал, что «уцмий Каракайдах-
ский управляет также самовластно», как и 
шамхал Тарковский [8, с. 138]. 

В противоположность указанному авто-
ру Р. М. Магомедов отмечал ограниченность 
власти уцмия Кайтага в целом в Уцуми-
Дарго. Он писал: «Уцмий не имел права рас-
поряжаться общественными землями, само-
произвольно творить суд, нарушать адаты, 
вести войну и объявлять мир, когда это дело 
касалось всего Кайтага, без соответствующе-
го на то одобрения джамаатов» [12, с. 247]. 

По заключению «Записки о сословно-
поземельном строе в Кайтаге», «значение и 
власть уцмия не походила на значение и 
власть бывших закавказских ханов. Отноше-
ния его к трем главным классам было разное: 
в отношении к подвластным лично раятам он 
был полновластный господин, но таким же 
был и каждый бек в отношении к своим под-
властным; в отношении к бекам он был ско-
рее старший член в семействе, чем повели-
тель, к которому обращаются другие члены 
за советом, но который могут принять или 
отвергнуть по своему благоусмотрению; в 
отношении к узденям и отчасти к бекам он 
был не более как предводитель в военное 
время всего Кайтага во внешних сношениях» 
[18, с. 184]. 

Для закрепления своей власти уцмии 
использовали широко распространенный на 
Кавказе обычай аталычества – временного 
усыновления. Уцмии использовали старые 
обычаи и ставили все общество в положение 
аталыка – новорожденный первенец уцмия 
отвозился в наиболее влиятельные джамааты 
(общины), где все женщины-матери по оче-
реди кормили его. Это продолжалось до тех 
пор, пока ребенка не отнимали от груди. Мы 
этого не встречаем ни у лакцев, ни у аварцев. 
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Если два первых признака избрания уцмия в 
Кайтаге сходствовали с кумыкскими обы-
чаями, то совершенно не удалось найти нам у 
кумыков чего-либо напоминавшего описан-
ную выше церемонию с новорожденным ре-
бенком. Все это позволяет нам сделать вывод 
о том, что в Кайтаге в одной его части полу-
чили утверждения феодальные отношения, а 
в другой все еще господствовали дофеодаль-
ные отношения со всеми вытекающими из 
этого порядками и обычаями. 

Р. М. Магомедов писал, что здесь речь 
идет об использовании уцмием обычая ата-
лычества – «уцмий ставил все общество в 
положение аталыка и тем самым обеспечивал 
себе и своему наследнику не только покор-
ность, но и полную поддержку со стороны 
всего общества» [12, с. 223]. 

Уцмий решал все внешнеполитические 
вопросы и сам возглавлял ополчение. В ис-
точнике говорится, что в «отношении к узде-
ням и отчасти к бекам уцмий был не более 
как предводитель в военное время и предста-
вителям всего Кайтага во внешних отноше-
ниях» [6, л. 3]. В записке о сословно-позе-
мельном строе в Кайтаге оговорено, что в 
случае войны по первому же призыву уцмия 
точно так же, как беки со своими подвласт-
ными, уздены обязаны были ополчаться. Но 
это делалось лишь в том случае, если вопрос 
о войне был решен на общем народном соб-
рании узденских джамаатов [7, с. 183].  

По мнению Р. М. Магомедова, во всем 
этом мы должны видеть не беспомощность 
уцмия, не его слабоволие или поблажки в 
применении своей власти над «народом», а 
своеобразие политического строя Кайтага, 
которое выражалось в том, что класс феода-
лов, политически еще не окрепший, не мог 
не считаться с такой внушительной силой, 
как узденские джамааты, объединенные в 
магалы [12, с. 224].  

За феодальными владетелями в Кайтаге 
в изучаемый период по своему значению, 
экономическому и социально-правовому по-
ложению в социальной иерархии стояли беки 
(у кумыков – бии). 

Среди беков существовали различные 
группы: собственно беки, чанка-беки и чанки. 

Беки – это потомки феодальных владе-
телей, члены правящих фамилий, их млад-
шая линия, которые, получив от феодальных 
правителей в наследственное владение и по 
назру (дару) населенные и ненаселенные 
земли, также стали крупными землевладель-
цами, что было характерно для всех фео-
дальных владений Дагестана.  

Это потомственные беки. Но, кроме них, 
были и «пожалованные беки», т. е. беки, ко-
торые получили звание беков в награду за 
военные и другие заслуги. В связи с этим не 
совсем верно утверждение М. М. Ковалев-
ского о том, что генезис бекского сословия 
был таким же, «что служилых людей, антру-
стинов, таков, дружинников. Временное и 
личное отличие, вызываемое службой, со 
времени на почве чисто фактических отно-
шений приобретает характер постоянной со-
словной привилегии» [9, с. 230]. Верно это 
утверждение только в отношении служилых 
беков, которых в Дагестане было немного и 
не во всех феодальных владениях. 

Как указывают источники и исследова-
тели, в Дагестане именно в том и заключа-
лась особенность по сравнению с Закавказь-
ем, что «все родственники шамхалов, уцми-
ев, ханов и других владетелей, при условии 
чистоты своего происхождения (т. е. при ус-
ловии, если они не являлись потомками от 
браков с женщинами низшего происхожде-
ния – узденками, раятами и др.) составляли 
сословие беков, пользовавшихся преимуще-
ственными правами на занятие различных 
административных должностей и в том числе 
по управлению теми или другими районами 
данного владения или отдельными селения-
ми и передававших свои личные и, в боль-
шинстве случаев, имущественные права по-
томству, но опять-таки лишь при условии 
чистоты его происхождения. Таким образом, 
звание бека являлось наследственным, и по-
полнение этого сословия извне лицами низ-
шего происхождения практиковалось лишь в 
виде исключений» [10 с. 282]. 

Р. М. Магомедов сравнивал положение 
беков примерно «с тем, какое занимали в 
России в ранний период, удельные князья» 
[12, с. 173]. 
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Комиссия, изучавшая сословно-поземель-
ные вопросы в Кайтаге в середине ХIХ в., 
следующим образом характеризует бекское 
сословие: «Беки составляли высший класс на-
селения в Кайтаге; кайтагские беки происхо-
дят из рода уцмия. Беки кайтагские владеют 
населенными землями, которые находятся в 
их наследственном владении. Поземельная 
зависимость поселян выражается в обязанно-
сти платить бекам определенную подать с 
различных земных произведений и в испол-
нении некоторых натуральных повинностей. 
Имение беков переходят по наследству. На-
следникам женского пола выделяется лишь 
часть движимого имущества» [6, л. 27]. 

Юридическое оформление сословия бе-
ков в Кайтаге получило в XVI в. еще при уц-
мии Ахмед-хане. Беки владели населенными 
землями, кутанами и ятагами по наследству и 
взимали с подвластных им раят и узденей 
различные подати и повинности. Кроме на-
следственных земель, называвшихся мюль-
ками, беки имели земли, приобретенные пу-
тем покупки у раят и доставшиеся после 
смерти раят, не оставивших наследников или 
бежавших. 

За хорошую службу уцмий награждал 
беков подарками, состоявшими из вещей и 
скота. Земли доставались беку по наследству, 
и уцмий не имел права их отбирать. Бывали 
случаи, когда к уцмию переходили на службу 
беки, но они не получали наследственных зе-
мель, а имели во временном пользовании до-
ходы с деревень и несколько дворов раят.  
В конце XVIII и особенно в начале XIX в. беки, 
помимо наследования, стали получать имения 
путем пожалования их российскими воена-
чальниками [12, с. 224]. Среди беков имелись 
владетели весьма сильные, обладавшие боль-
шим имуществом. Известно, что один из уц-
миевых беков по имени Исмаил-бек владел  
16 деревнями [15, л. 74]. Однако большинство 
беков владели не более чем двумя-тремя села-
ми, а то и одним селом и несколькими кутана-
ми. В 1815 г. Бадирхан-бек владел селением 
Уллу-Теркеме и двумя ятагами. 

В сведениях дербентского коменданта 
полковника Розенфельда, относящихся к 
1828 г., говорится: что «во времена уцмиев 

беки на народ, находяшийся под их управле-
нием, имели большое влияние и делали такие 
же наказания, как уцмий, и брали с них раз-
ного рода штрафы». Однако следует отме-
тить, что понятие «народ» в том виде, в ка-
ком оно дано у Розенфельда, ошибочно. Пра-
во бека на взимание ренты и прочие виды 
работ могло распространяться в данном слу-
чае не на весь народ, только на раят. К тому 
же и в отношении раят бек не имел права из-
гонять раята из селения по своему желанию, 
но он мог его притеснять до того, что раят 
должен был сам бежать из селения.  

Бек был ограничен не только в отноше-
нии раят, но и во многом другом, с чем свя-
зано было благополучие бека. Так, кайтаг-
ский бек не мог притеснять какое-либо селе-
ние, а в случае если бы он попытался встать 
на этот путь, «остальные селения должны 
вступиться за него и остановить бека» [14, 
с. 87], а если бы бек стал упорствовать, то 
изгнать его. 

Заслуживает внимания и такой момент, 
который характеризует взаимоотношения 
бека и джамаата. В постановлении уцмия 
Рустем-хана записано: «Никто не должен за-
вещать имение свое в пользу бека или чанки. 
Кто сделает такое завещание, того вместе с 
семейством изгонят из селения. А кто будет 
упрашивать и советовать, чтобы такого за-
вещателя оставить, того дом разрушить» [14, 
с. 88]. Это очень строгое предписание, какое 
редко можно встретить у других народов. 
Оно целиком направлено против бека, про-
тив роста земельной собственности и, следо-
вательно, против усиления политической 
власти бека. Объяснение этого явления зало-
жено прежде всего в силе тухума и джамаата. 
Уцмий при всем своем желании не мог обой-
ти их, сам он был также очень тесно связан с 
джамаатом. Рустем-хан зафиксировал в сво-
ем постановлении конца XVII в. рамки, в ко-
торые ставился растущий феодальный класс 
при существующем в Кайтаге общественно-
экономическом строе. Кроме того, можно 
предположить, что уцмий этим суровым ак-
том в известной степени сдерживал неимо-
верно быстрый рост бекских земель и отго-
раживал себя от усиливающихся беков.  
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По феодальному обычаю, беки были 
вассалами хана. Но это подчинение носило 
весьма условный характер. Как отмечается в 
«Записке о сословном и поземельном строе в 
Кайтаге», уцмий в отношении к бекам был 
скорее старший член в семействе, чем пове-
литель, к которому обращаются другие чле-
ны за советом, но которые могут принять или 
отвергнуть по своему благоусмотрению» [6, 
л. 5].  

Аналогичные отношения были не только 
в отношении Кайтагского уцмия, но и всех 
других феодальных владений Дагестана. Во 
внутренних делах бека власть хана заключа-
лась в праве увещевать или уговаривать бека 
«отказаться от излишних требований или из-
менить свое решение, приказать же этого он 
не мог» [6, л. 6]. Во внешней политике зави-
симость беков от уцмия была иной. В «За-
писке о сословно-поземельном строе в Кай-
таге» сказано: «Беки обязаны были беспреко-
словно исполнять приказания уцмия, отно-
сящиеся до исполнения воинской повинно-
сти; являлись на службу его во время войны 
на коне или пешие вместе со своими подвла-
стными». На этот счет в постановлении Рус-
тем-хана сказано: «Бек не должен предпри-
нимать поход, предварительно не посовето-
вавшись с благоразумными. В противном 
случае брать с него штраф в пользу общест-
ва» [14, с. 87]. Под благоразумными подра-
зумевалась общинная администрация, лица, с 
которыми бек обязан был обсуждать свой 
план, прежде чем предпринять поход. Лишь 
после того, как достигалось обоюдное согла-
сие, поход считался разумным, заслуживаю-
щим участия всего общества. 

Уцмий не давал возможности самоволь-
ничать бекам. Они, будучи вассалами уцмия, 
не могли вести сепаратистскую политику. 
«Уцмии были беспощадны к бекам, стремив-
шимся отколоться от них и стать самостоя-
тельными, и всеми мерами старались держать 
их в вассальной зависимости. Власть уцмия в 
раятском Кайтаге и его влияние на остальной 
Кайтаг были прочными лишь до тех пор, пока 
беки повиновались уцмию» [12, с. 248].  

Но была и другая причина прочности 
власти уцмия – это поддержка проводимой 

им политики узденскими магалами. Они хотя 
и были самостоятельными, имели свое внут-
реннее управление, не платили уцмию пода-
ти, ввиду их вхождения в единую политиче-
скую структуру – Уцуми-Дарго, находились 
в определенной экономической зависимости 
(получали хлеб в Терекеме, пасли свои стада 
в зимнее время на равнинной части уцмийст-
ва, где находились зимние пастбища – кута-
ны), выставляли для уцмия свои военные си-
лы. Как известно, у уцмия, как и у других да-
гестанских владетелей, не было постоянного 
войска. И уцмий в необходимых случаях об-
ращался к горным обществам, которые в 
полном снаряжении являлись к нему. В этой 
связи большой интерес представляет сооб-
щение участника Персидского похода 
В. Зубова – Д. И. Тихонова. В 1796 г. он пи-
сал: «Уцмия владения все жители на случай 
надобности в войске на защищение границ 
своих дают с каждого двора по одному чело-
веку. Если же угодно будет уцмию их вой-
ском сделать пособие другому владельцу, в 
таком случае просит их согласия и с запла-
тою им за то денег, а насилием к таковой 
сторонной войне их не принудит» [17. с. 134]. 
Имеются сведения, что уцмии при необхо-
димости могли выставить войско, числен-
ность которого доходила до 12 500 человек 
[4, с. 29].  

В течение последующего времени про-
исходили изменения: шло разложение джа-
маата, выдвижение на первое место беков, 
рост их земельного надела и усиление фео-
дальной зависимости свободных общинни-
ков. Однако этот процесс в Кайтаге в XVIII в. 
не был закончен и продолжился в после-
дующие периоды.  

К сословию кайтагских феодалов отно-
сились и чанка-беки, рожденные от гуммы, 
т. е. матери, не равной бике. Различие между 
чанка-беками и беками равного брака заклю-
чалось в большем или меньшем праве на от-
цовское наследство. Чанка-бекам отводилась 
меньшая доля в сравнении с беками [13, 
с. 140, 141]. Во всем остальном они нисколько 
не отличались от остальных беков. В своих 
имениях чанка-беки пользовались такими же 
правами к подвластному населению, как и все 
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остальные беки. Имение их переходило по на-
следству на тех же основаниях, как и у беков. 

Особую группу кайтагских феодалов со-
ставляли просто чанки, т. е. дети от неравных 
браков уцмия и беков. Чанка-беки, как пра-
вило, имели мать из рода знатного, но не 
владельческого, а чанками считались дети от 
каравашки, раята и узденя. Но не только это 
разделяло их. В отличие от чанка-беков чан-
ки не владели населенными землями, не име-
ли своих раят, пользовались участком из об-
щественного земельного фонда при селени-
ях, в которых они жили, а жили они преиму-
щественно в узденских селениях [3, с.32].  

Наконец, к категории кайтагских феода-
лов в качестве низшей группы нужно при-
числить шихов или сеидов. Жили они в раз-
ных сельских местностях, пользуясь рядом 
привилегий и льгот. Ядром, из которого вы-
росла эта группа, были арабские завоеватели. 
В период, когда распространялась мусульман-
ская религия, они пользовались большим ве-
сом среди населения и оказывали заметное 
влияние на правителей. В последующем, когда 
светская власть усилилась, их функции были 
сведены к исполнению религиозных обрядов, 
но за ними были сохранены некоторые приви-
легии. По своему положению шихи занимали 
промежуточное положение между феодалами 
и свободными узденями [12, с. 227].  

Таким образом, из приведенного мате-
риала видно, что власть уцмия, как главного 

феодала – правителя была неодинакова в 
различных частях Кайтага. Она действитель-
но была сильной в Нижнем Кайтаге – раят-
ской части, в то время как в Верхнем Кайтаге – 
узденской части, т. е. союзах сельских общин 
даргинцев в горной части Уцуми-Дарго, уц-
мий не имел практически никакой власти. 
Здесь было свое местное, союзное и общин-
ное управление, и уцмий не вмешивался в их 
внутренние дела, хотя эти общества являлись 
частью Кайтагского уцмийства. И в этом 
плане нельзя не согласиться с В. Г. Гаджие-
вым, который писал: «Из сказанного явству-
ет, что в одной части владения уцмий высту-
пал как самодержец, в другой – как предво-
дитель, которому вверялась в некотором роде 
исполнительная власть и в качестве возна-
граждения за это предоставлялись некоторые 
материальные выгоды» [4, с. 30]. 

Беки, следующие за уцмием в сословной 
иерархии Кайтага, представляли также зна-
чительную силу, способную оказывать за-
метное влияние на происходящие внутрипо-
литические события. В своих уделах они бы-
ли полновластными хозяевами и вершителя-
ми судеб людей. На уцмия они смотрели 
скорее как на старшего члена семьи, чем на 
своего повелителя. Тем не менее беки были 
сильно ограничены во многих отношениях, 
не давая им возможности чрезмерно усили-
ваться и всячески пресекая их сепаратист-
ские устремления.  
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Дискуссия о мультикультурализме позволяет осмыслить многие важные 

вопросы, связанные с динамикой социокультурной интеграции в современном 
мире и актуальными направлениями социальной политики государства. Толе-
рантность, самоценность и равенство культур, множественная идентичность – 
все эти принципы, заложенные в концепции мультикультурализма, делают ее 
весьма привлекательной в качестве основы межкультурной коммуникации. 
Критику же вызывает заложенная в этих принципах возможность фрагмен-
тации общества по этнокультурному признаку.  

Ключевые слова: общественная дискуссия, мультикультурализм, социаль-
ная политика, плюралистичное общество, толерантность, этничность, иден-
тичность. 
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DISCUSSION ABOUT MULTICULTURALISM AND RELEVANT ISSUES  

OF STATE SOCIAL POLICY 
 

The discussion about multiculturalism makes it possible to comprehend many 
important questions connected with the sociocultural integration dynamics in the 
modern world and the relevant tendencies of state social policy. Tolerance, self-value 
and equality of cultures, plural identity – all these principles of multiculturalism make 
this concept very attractive as a basis of intercultural communication. The intrinsic 
possibility of society fragmentation on the ethnic basis causes criticism. 

Key words: public discussion, multiculturalism, social policy, pluralistic society, 
tolerance, ethnicity, identity. 

 
Принципы мультикультурализма и пер-

спективы их реализации в политике современ-
ного либерально-демократического государст-
ва находятся в центре общественной и научной 
полемики на протяжении почти двух десятиле-
тий. При этом сам термин «мультикультура-
лизм» появился еще раньше, в 60-х гг. ХХ в. в 
Канаде в качестве характеристики социальной 

политики государства в условиях этнокуль-
турного, расового и религиозного разнообра-
зия страны. В 1971 г. за ним закрепился статус 
официальной политической идеологии, что 
было косвенным признанием тщетности жест-
кой ассимиляционной политики [7].  

Впоследствии мультикультурализм пре-
вратился в одно из наиболее распространен-


