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Дискуссия о мультикультурализме позволяет осмыслить многие важные 

вопросы, связанные с динамикой социокультурной интеграции в современном 
мире и актуальными направлениями социальной политики государства. Толе-
рантность, самоценность и равенство культур, множественная идентичность – 
все эти принципы, заложенные в концепции мультикультурализма, делают ее 
весьма привлекательной в качестве основы межкультурной коммуникации. 
Критику же вызывает заложенная в этих принципах возможность фрагмен-
тации общества по этнокультурному признаку.  
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The discussion about multiculturalism makes it possible to comprehend many 
important questions connected with the sociocultural integration dynamics in the 
modern world and the relevant tendencies of state social policy. Tolerance, self-value 
and equality of cultures, plural identity – all these principles of multiculturalism make 
this concept very attractive as a basis of intercultural communication. The intrinsic 
possibility of society fragmentation on the ethnic basis causes criticism. 
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Принципы мультикультурализма и пер-

спективы их реализации в политике современ-
ного либерально-демократического государст-
ва находятся в центре общественной и научной 
полемики на протяжении почти двух десятиле-
тий. При этом сам термин «мультикультура-
лизм» появился еще раньше, в 60-х гг. ХХ в. в 
Канаде в качестве характеристики социальной 

политики государства в условиях этнокуль-
турного, расового и религиозного разнообра-
зия страны. В 1971 г. за ним закрепился статус 
официальной политической идеологии, что 
было косвенным признанием тщетности жест-
кой ассимиляционной политики [7].  

Впоследствии мультикультурализм пре-
вратился в одно из наиболее распространен-
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ных и спорных понятий, используемых для 
анализа поликультурных сообществ. В со-
временном мире дискуссии по проблемам 
мультикультурализма получили новый сти-
мул – они оказались сопряжены с обсужде-
нием таких дискурсивных проблем, как 
«кризис идентичности» и «война цивилиза-
ций», межкультурная коммуникация и соци-
альное прогнозирование. При этом на перед-
ний план выходят проблемы преимущест-
венно социально-политического, а не фило-
софского характера, тесно связанные со стра-
тегией современного либерально-демократи-
ческого государства в сфере национального 
строительства, образования и культуры.  

Попытки комплексного анализа мульти-
культурализма и его рассмотрение через со-
отнесение проблематики трех уровней – де-
мографического (описание изменений демо-
графических и этнокультурных параметров 
национальных обществ под влиянием эндо-
генных и экзогенных факторов), идеологиче-
ского (концепции, отражающие идейно-по-
литические и мировоззренческие аспекты 
парадигмы мультикультурализма) и полити-
ческого (анализ вопросов практического 
применения принципов мультикультурализ-
ма в политике современного государства) 
[10, с. 8] не снимают остроту полемики отно-
сительно направленности и содержании «муль-
тикультурной политики». Подобная ситуация 
оказывается возможной в силу существенных 
разночтений в трактовке идеологического под-
текста парадигмы мультикультурализма. 

Систематизация представленных в со-
временной научной и научно-публицисти-
ческой литературе подходов к определению 
сущности мультикультурализма затрудни-
тельна уже в силу семантической неопреде-
ленности этого понятия. Как афористично 
заметил американский публицист Р. Берн-
стайн, «мультикультурализм определенно по-
нятие неопределенное» [17, p. 4]. Показа-
тельна также точка зрения М. В. Тлостано-
вой, считающей мультикультурализм своего 
рода «шарнирной» идеологемой, меняющей 
свою направленность в зависимости от соот-
несения с той или иной частью идейно-по-
литического спектра (как следствие, Тлоста-

нова предлагает выделять «консервативный», 
«либеральный», «лево-либеральный» и «кри-
тический, или диалогический» мультикуль-
турализм [16, с. 85–95]). И тем не менее 
большинство исследователей едины в пони-
мании общей смысловой направленности 
идеи мультикультурализма. Ее емко выразил 
Н. С. Киробаев: «Мультикультурализм – это 
теория, практика и политика неконфликтного 
сосуществования в одном жизненном про-
странстве множества разнородных культур-
ных групп» [8]. Неочевидна же основа такого 
«неконфликтного сосуществования». По этому 
поводу существуют полярные точки зрения. 
Так, например, по мнению А. Шлезингера-
мл. мультикультурализм необходимо рас-
сматривать как идеологию, суть которой со-
стоит в «замене общественных идеалов ас-
симиляции – фрагментацией, а интеграции – 
сепаратизмом» [21, p. 16, 17]. По утвержде-
нию же А. А. Борисова, мультикультурализм 
представляет собой политическую практику, 
закрепляющую приоритет общенациональ-
ных ценностей по сравнению с этническими 
[1, с. 5].  

Таким образом, осмысление природы 
мультикультурализма зависит от решения 
вопроса о том, насколько органично могут 
сосуществовать различные формы самоиден-
тификации в рамках единого национального 
пространства. Это позволяет предположить, 
что в качестве базового принципа межкуль-
турной коммуникации следует рассматри-
вать категорию толерантности. По образному 
выражению О’Салливана, «толерантность 
является официальной добродетелью муль-
тикультурализма» [4, с. 122]. Но и это, каза-
лось бы, очевидное утверждение, вызывает в 
последние годы все более острую полемику. 
Проблема мультикультурной толерантности 
преимущественно рассматривается в двух 
плоскостях. Первый аспект дискуссии рас-
крывается вопросом: «Насколько общество 
должно быть толерантным по отношению к 
элементам, это общество разрушающим?» 
По мнению Б. Барри, либерально-демократи-
ческое государство не вправе проявлять то-
лерантность в отношении нелиберальных 
элементов [18]. Второй ракурс проблемы 
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формулируется столь же категорично: «На-
сколько толерантность большинства компен-
сируется лояльностью меньшинства?». Этот 
вопрос особенно остро встал перед амери-
канской общественностью после событий 
11 сентября 2001 г. Например, О’ Салливан 
пишет о необходимости разделения толе-
рантности и лояльности. Толерантность, как 
проявление терпимости меньшинства по от-
ношению к культурным ценностям большин-
ства, он называет «холодной» и считает, что 
она не может обеспечить со стороны мень-
шинств должной патриотической привер-
женности к стране их принимающей [4].  

Подобные размышления являются весьма 
симптоматичными. Классическая версия муль-
тикультурализма позиционировалась как син-
тез философских концепций либерализма и 
коммунитаризма [6]. Идея мультикультура-
лизма опирается как на принцип свободного 
выбора индивидом культурных ценностей, 
так и на признание права социальных сооб-
ществ на сохранение своих культурных тра-
диций. «Будучи антиуниверсалистской поли-
тикой различия, мультикультурализм не огра-
ничивается борьбой индивидов за признание, 
но распространяет требование признания ори-
гинальности, своеобразия и равнозначности 
на идентичность групп» [13, с. 110]. Но в кон-
тексте либеральной идеологии подобная уста-
новка связана со стремлением подчеркнуть 
духовную автономию и естественно-правовой 
суверенитет индивида, а не коллективные 
культурные права: «Культуры ценны не сами 
по себе, а потому что отдельные личности по-
лучают доступ к культуре общества через свя-
занные с этими культурами области осмыс-
ленных возможностей действия» [20, p. 34]. 
Отрицать важность включенности индивида в 
некий культурный контекст, конечно же, бес-
смысленно. Но абсолютизация роли этого 
фактора в социализации человека отвергается 
либералами, утверждающими, что «культур-
ная принадлежность может превратиться в 
культурную тюрьму для тех, кто как раз стре-
мится освободиться от связанных с этой при-
надлежностью традиций, практик и привычек 
и тем самым получить шанс обустроиться в 
современном обществе» [13, с. 112]. 

В последние годы либерально-коммуни-
тарная концепция мультикультурализма вы-
зывает все более острую критику со стороны 
исследователей, тяготеющих к социально-
консервативной идеологии [11; 18; 19; 21]. 
Их ключевым тезисом можно считать утвер-
ждение, что ориентация мультикультурализ-
ма на безусловное признание равенства и са-
моценности культур может оказаться факто-
ром распространения в обществе культурно-
го релятивизма и сепаратизма. Так, напри-
мер, по мнению А. А. Борисова и Ю. В. Ва-
силенко, именно культурный релятивизм 
следует рассматривать в качестве философ-
ского обоснования концепции мультикуль-
турализма, и подобное качество превращает 
мультикультурализм в фактор риска для со-
циальной стабильности национальных госу-
дарств, угрозу их историко-культурной иден-
тичности [3]. По мнению еще одного россий-
ского исследователя В. С. Малахова, «муль-
тикультурализм, возведенный в идеологию, 
блокирует демократический плюрализм, 
подменяя гражданское общество совокупно-
стью автономных и конкурирующих друг с 
другом культурных сообществ» [12, с. 142]. 
В. С. Малахов утверждает, что практика муль-
тикультурализма в социальной политике го-
сударства «часто приводит не к гражданской 
консолидации, а к расслоению общества по 
этнокультурному признаку» [12, с. 142].  

По мнению оппонентов либерально-
коммунитарной концепции мультикультура-
лизма, проблема культурного релятивизма 
может оказаться угрозой для сбалансирован-
ной социальной политики современного го-
сударства. Так, например, И. С. Семенеко ука-
зывает, что успешная реализация мульти-
культурного проекта вполне возможна при 
условии многоуровневой интеграции нацио-
нального сообщества, но препятствием ста-
новится неизбежная конфронтация «прини-
мающего сообщества» и инокультурных, 
преимущественно иммигрантских групп. 
Каждая сторона этого конфликта, в сущно-
сти, преследует схожие цели – самосохране-
ние, культурное воспроизводство, обеспече-
ние социальных гарантий. В итоге же «фраг-
ментация на языковые, этнические и религи-
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озные общности затрудняет объединение 
усилий групп интересов, профсоюзов, соци-
альных движений для борьбы за социальное 
равноправие и, как следствие, препятствует 
укреплению социальной солидарности», а 
мультикультурализм как идеология взаимо-
действия оборачивается идеологией фраг-
ментации и поддержания социальной исклю-
чительности [16, с. 66, 67]. 

В рассуждениях критиков мультикуль-
турализма нетрудно заменить явное проти-
воречие. С одной стороны, реализация прин-
ципов мультикультурализма в социальной 
политике рассматривается как угроза куль-
турной целостности общества, выхолащива-
ние той ценностно-мировоззренческой осно-
вы, которая предопределяет его цивилизаци-
онную специфику. Но, с другой стороны, не-
изменно подчеркивается, что принцип муль-
тикультурализма может стать основой для 
культурного сепаратизма, консолидации ино-
культурных социальных групп. В действи-
тельности, не мультикультурализм, а этно-
центризм в любой его форме провоцирует в 
обществе угрозу сепаратизма. Можно согла-
ситься с мнением А. Осипова, утверждающе-
го, что «в реальности в подавляющем случае 
проекты, построенные на идее защиты груп-
повых прав и интересов, имеют следствием 
непризнание или ущемление прав индивидов, 
кроме того, идеи «прав групп» и зависимости 
статуса индивида от его/ее происхождения 
ведут к этнизации общественного сознания и 
к социальной сегрегации» [14, с. 83, 84]. К то-
му же в такой ситуации неизбежно срабаты-
вает «принцип домино» – если общество при-
знает исключительное право какой-либо эт-
нокультурной группы, но отказ от такого пра-
ва остальным сообществам либо невозможен, 
либо воспринимается как сегрегация.  

Признание подобных аргументов позво-
ляет поставить вопрос о политике мульти-
культурализма в новом свете. Мультикуль-
турализм может позиционироваться не в ка-
честве торжества либерально-коммунитар-
ной идеологии, а как идеологически ней-
тральный принцип культурного плюрализма, 
позволяющий преодолеть угрозу как куль-
турного доминирования, так и культурной 

дезинтеграции. Именно в таком свете про-
блема мультикультурной политики рассмат-
ривается в докладе ЮНЕСКО: «Формирова-
ние плюрализма вокруг социальной спло-
ченности и приверженности стержневым 
ценностям независимо от трактовок принци-
па мультикультурализма превращает его в 
неотъемлемый компонент современной со-
циальной политики» [21].  

Признание культурного плюрализма в 
качестве принципа идеологически нейтраль-
ной социальной политики, на первый взгляд, 
вполне согласуется с современными тенден-
циями в политической сфере. После фиаско 
сторонников социал-демократического «треть-
его пути» инициатива перешла к политиче-
ским партиям и движениям, представляю-
щим различные варианты социал-консерва-
тивной идеологии. Представители именно 
этой части политического истеблишмента 
находятся у власти в большинстве европей-
ских стран. Но с середины 2000-х гг. стал за-
метен резкий рост протестного движения. 
Многолетние дискуссии о «кризисе демокра-
тии» получили новый толчок, а недостаток 
идеологии, способной сбалансировать нарас-
тающие социальные разрывы, стал уже про-
сто угрожающим. В этой ситуации такие 
идеологические проекты, как мультикульту-
рализм, не могут стать решением всех про-
блем. Однако последовательное проведение в 
жизнь принципов культурного плюрализма 
может стать надежной гарантией от эксцес-
сов в поисках «новой идентичности», от воз-
рождения культурного и конфессионального 
национализма.  

Итак, классические интерпретации 
мультикультурализма как принципа соци-
альной политики либерально-демократиче-
ского государства не только вызывают ак-
тивную полемику, но и обладают явными 
внутренними противоречиями. На наш взгляд, 
любые попытки противопоставить значи-
мость естественного права человека на сво-
боду самореализации и самовыражения и 
групповой социокультурной идентичности 
лишены смысла и чрезвычайно опасны для 
развития современного общества. С другой 
стороны, идея мультикультурализма не огра-
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ничивается констатацией важности толе-
рантного сосуществования и плюралистич-
ного взаимодействия разнообразных соци-
альных страт, субкультур и этно-конфессио-
нальных сообществ. На наш взгляд, более 
существенной в рамках парадигмы мульти-
культурализма является перспектива инте-
грации множественных моделей идентично-
стей в единую социокультурную систему, 
способную предоставить личности предель-
ное вариативное, но внутренне консолидиро-
ванное пространство для самоидентифика-
ции. Такой подход предполагает отказ от уз-

кого взгляда на политику мультикультура-
лизма как патерналистскую поддержку 
«культурных меньшинств» и обеспечение 
плюралистического характера доминирую-
щей социальной культуры. Политика муль-
тикультурализма, будучи основанной на ак-
тивной интеграции разнообразных моделей 
социализации личности и систем социокуль-
турной самоидентификации, может стать 
важным компонентом национальной страте-
гии инновационного развития, поиска новой 
роли и места нации в стремительно меняю-
щемся мире.  
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В статье рассматривается специфика благотворительной деятельности 

великого князя К. К. Романова и его семьи в условиях нараставшей политиче-
ской конфронтации между властью и обществом в период Первой мировой 
войны. Особое внимание в статье уделено благотворительным учреждениям, 
которые были созданы в это время (Комитет «Мраморного Дворца») и находи-
лись под покровительством великокняжеской семьи. Автор обращает внимание 
на искреннее участие в благотворительности великого князя К. К. Романова и 
его сыновей, служивших в действующей армии. На основании впервые привле-
ченных документов Российского Государственного Архива (РГИА) представле-
ны источники финансирования комитета. 

В статье рассматриваются и основные виды помощи «раненым и увечным 
воинам» в указанный период. Деятельность комитета в статье раскрывается 
как поддержка власти, так как его благотворительные акции имели явный от-
тенок пропаганды.  

Ключевые слова: власть, общество, великие князья, Первая мировая война, 
Комитет Мраморного Дворца, власть, общество, финансы, благотворитель-
ность, Царская семья, солдат. 
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CHARITY OF THE KONSTANTINOVICHI GRAND DUKES DURING  
THE FIRST WORLD WAR. THE MARBLE PALACE COMMITTEE 

 
The article reflects the specificity of the royal family’s charity activity in the con-

text of the political confrontation between the power and society. Special attention is 
paid to the charity committees that were created during the First World War (the 
Marble Palace Committee) and were under the patronage of the grand dukes. The au-
thor examines the different financial resources that were gathered especially for this 
committee. The rare historical documents from the Russian State Historical Archive 
are analysed for the first time.  

Key words: power, society, grand dukes, First World War, Marble Palace Com-
mittee, power, society, finances, charity, royal family, soldier. 

 


