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В статье рассматривается специфика благотворительной деятельности 

великого князя К. К. Романова и его семьи в условиях нараставшей политиче-
ской конфронтации между властью и обществом в период Первой мировой 
войны. Особое внимание в статье уделено благотворительным учреждениям, 
которые были созданы в это время (Комитет «Мраморного Дворца») и находи-
лись под покровительством великокняжеской семьи. Автор обращает внимание 
на искреннее участие в благотворительности великого князя К. К. Романова и 
его сыновей, служивших в действующей армии. На основании впервые привле-
ченных документов Российского Государственного Архива (РГИА) представле-
ны источники финансирования комитета. 

В статье рассматриваются и основные виды помощи «раненым и увечным 
воинам» в указанный период. Деятельность комитета в статье раскрывается 
как поддержка власти, так как его благотворительные акции имели явный от-
тенок пропаганды.  

Ключевые слова: власть, общество, великие князья, Первая мировая война, 
Комитет Мраморного Дворца, власть, общество, финансы, благотворитель-
ность, Царская семья, солдат. 
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The article reflects the specificity of the royal family’s charity activity in the con-

text of the political confrontation between the power and society. Special attention is 
paid to the charity committees that were created during the First World War (the 
Marble Palace Committee) and were under the patronage of the grand dukes. The au-
thor examines the different financial resources that were gathered especially for this 
committee. The rare historical documents from the Russian State Historical Archive 
are analysed for the first time.  
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В период 1900–1917 гг. изучение вопро-
сов, связанных с благотворительностью ве-
ликих князей, было затруднено по идеологи-
ческим причинам, так как, в основном, дея-
тельность именных комитетов и ведомств 
оценивалась только восторженно и благого-
вейно. В советский период само понятие бла-
готворительности воспринималось и счита-
лось «средством маскировки природы бур-
жуазии» [13, c. 7]. В современной историо-
графии пробелы в изучении благотворитель-
ности указанного периода заполняются стать-
ями, посвященными деятельности отдельных 
участников, например, царской семьей Нико-
лая II и великих князей.  

Данная работа посвящена благотвори-
тельной деятельности великого князя Кон-
стантина Константиновича, его жены Елиза-
веты Маврикиевны, сыновей, ставших ини-
циаторами создания благотворительного ко-
митета, получившего название Комитет 
«Мраморного Дворца». К началу указанного 
периода статус обществ, находившихся под 
покровительством великокняжеских особ, не 
был регламентирован. Фактически, он озна-
чал возможность личного родственного об-
ращения к императору, крупных финансовых 
вложений. Для помощи этим обществам су-
ществовали различные льготы, например, 
право бесплатной пересылки почты, опубли-
кование объявлений в газетах. Великие кня-
зья – все в различной степени – уделяли вни-
мание своим комитетам. За «беспорочную 
службу» они награждались знаками отличия. 
К началу 1900-х гг. под покровительством 
великой княгини Елизаветы Маврикиевны 
состояло общество попечения о бедных и 
больных детях – Синий крест, образованный 
в 1882 г., отделы которого находились на ра-
бочих окраинах Санкт-Петербурга, а также 
Александровский детский приют для девочек 
из бедных семей (образован в 1885 г. при 
общине пособия бедным женщинам), состо-
явший под покровительством императрицы 
Марии Федоровны. Почетным попечителем 
приюта был отец Иоанн Кронштадтский.  

Сам великий князь Константин Кон-
стантинович, бесспорно, был одной из са-
мых примечательных фигур среди великих 

князей. Командир Преображенского полка, 
генерал-инспектор военных училищ, учре-
дитель высших женских курсов в Санкт-
Петербурге, с 1889 г. – президент Импера-
торской Академии Наук. «Он всегда дер-
жался в стороне от Большого Двора, где не 
было никого, кто разделял бы его взгляды и 
вкусы», – вспоминал о великом князе на-
чальник дворцовой канцелярии А. А. Мосо-
лов [4, с. 87]. 

Константин Константинович принимал 
непосредственное участие в открытии и ра-
боте многих библиотек, музеев, архивов.  
В сферу его интересов входила музыка и по-
эзия, его произведения подписывались псев-
донимом «К.Р.». Великий князь участвовал и 
в «деле об издании произведений Л. Н. Тол-
стого», покупке Ясной Поляны [1, с. 488]. 
Константин Константинович был право-
славным, глубоко верующим человеком.  
В том же духе были воспитаны и его дети. 
«В молельной у отца, в Мраморном дворце, 
между кабинетом и коридором висело мно-
го образов и всегда теплилась лампадка. 
Каждый день приносили в молельню из 
нашей домовой церкви икону того Святого, 
чей был день», – вспоминал один из его 
сыновей [5, с. 2]. 

С началом Первой мировой войны пяте-
ро сыновей Константина Константиновича 
отправились на фронт. Служили они в самых 
привилегированных полках русской армии – 
в лейб-гвардии гусарском полку и конной 
гвардии: «Мы все пятеро братьев идем на 
войну со своими полками. Мне это страшно 
нравиться, так как это показывает, что в 
трудную минуту Царская Семья держит себя 
на высоте положения. Пишу и подчеркиваю 
это, вовсе не желая хвастаться. Мне приятно, 
мне только радостно, что мы Константино-
вичи, все впятером на войне» [2, с. 180]. 
Судьба одного из сыновей великого князя 
Константина сложилась трагически, он был 
смертельно ранен в самом начале войны  
21 сентября 1914 г. и скончался в госпитале в 
г. Вильно. Его письма к отцу, бережно хра-
нили в семейном архиве, выдержки из них 
приведены в воспоминаниях его брата Гав-
риила Константиновича. Олег Константино-
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вич пишет о самых простых вещах, которые 
составляли особый мир солдата, являлись 
для него бесценным знаком внимания и забо-
ты от тех, которые любили и помнили о нем 
на родине. «Не знаю, как и благодарить Вас, 
наши милые, – пишет он, – за все, что Вы для 
нас делаете. Вы себе не можете представить, 
какая радость бывает у нас, когда приходят 
сюда посылки с теплыми вещами и разной 
едой. Все моментально делится, потому что 
каждому стыдно забрать больше, чем друго-
му, офицеры трогательны. К сожалению толь-
ко многие забывают, что нас много и потому 
какая-нибудь тысяча папирос расхватывается 
в одну минуту и расходуется очень, очень 
скоро. Надо посылать много. У солдат нет та-
бака, папирос, на что они часто жалуются: 
“Вот бы табачку али папирос!”» [2, c. 156]. 

С первых же дней войны все великие 
князья приступили к активной деятельности 
по сбору пожертвований, вещей и медика-
ментов для нужд военного времени, а также 
к организации помощи раненым и увечным 
воинам. 9 сентября 1914 г. в газете «Новое 
время» появилась заметка о присвоении под-
вижному лазарету, снаряженному на средст-
ва «Их Императорских Высочеств Великих 
Князей Константина Константиновича и 
Елизаветы Маврикиевны и августейшей 
семьи наименование Лазарет «Мраморного 
Дворца» [6, с. 3]. 

В Павловске был открыт лазарет № 2 
для оказания помощи раненым и их семьям, 
находившийся под покровительством великой 
княгини Елизаветы Маврикиевны [7, л. 2]. 

Источниками финансирования госпита-
ля и Комитета «Мраморного Дворца» явилась 
активная помощь со стороны разных обще-
ственных сил, прежде всего, русской буржуа-
зии. Двадцать квитанционных книжек для 
сбора пожертвований было отправлено на 
имя Московского купеческого банка 19 авгу-
ста 1914 г. [8, л. 1]. Также в пожертвованиях 
участвовал и действительный статский со-
ветник, крупный промышленник Эммануил 
Людвигович Нобель, внесший крупную сум-
му денег – 15 тысяч рублей [9, л. 1]. В содер-
жании кроватей лазарета участвовали круп-
нейшие банки России: Торгово-промышлен-

ный, Московский купеческий банк, Русско-
Азиатский, Азовско-Донской Коммерческий, 
Петроградский учетный и ссудный банк, ка-
ждый из которых выделил по 1 500 рублей.  

1 сентября в помощь фронту проходила 
беспроигрышная лотерея, в которой участво-
вал известный часовой дом Павла Буре [9, 
л. 1]. Сумму в 500 рублей пожертвовал и 
крупнейший ювелирный дом Российской 
империи Карла Фаберже. Сам ювелир обра-
тил внимание высочайших покровителей ко-
митета на то обстоятельство, что оказывал 
помощь «семьям призванных на войну (сто 
человек)», поэтому сумма оказалась не такой 
большой [9, л. 1 об]. Таким образом, можно 
судить не только о глубине патриотических 
чувств, затронувших самые разные сословия 
Российской империи, но и о серьезном фи-
нансировании учреждений, находившихся 
под высочайшим покровительством великих 
князей Константиновичей.  

Начиная с весны 1915 г., значительные 
суммы для Комитета «Мраморного Дворца» 
принес Л. В. Собинов, который, не жалея сил, 
выступал в самых разных городах Россий-
ской империи. Например, 31 мая устройство 
и проведение концерта в Елисаветграде при-
несло деньги в сумме 2 тысячи 317 рублей  
55 копеек [11, л. 20]. В 1914 и 1915 гг. он со-
вершил большие концертные поездки: Ви-
тебск, Вильно, Украина, Крым и Поволжье. 
На афишах в этих городах обыватели могли 
прочесть слова: «Л. В. Собинов в пользу боль-
ных и раненых воинов» [3, с. 211]. 

Некоторые начинания Комитета «Мра-
морного дворца» были весьма традиционны-
ми в понимании благотворительности у ве-
ликих князей. Так, например, 20 октября 
1914 г., накануне зимы, в период, когда в 
действующей армии возникла острая необ-
ходимость в теплых вещах, начальнику 
штаба Верховного главнокомандующего 
была отправлена посылка, состоящая из  
13 ящиков св. Евангелий, Псалтырей. Все 
13 ящиков были предназначены для разда-
чи чинам действующей армии. Следует от-
метить, что эти посылки были отправлены 
в самые привилегированные полки русской 
армии: лейб-гвардии конный полк и лейб-



Благотворительность великих князей Константиновичей в период Первой мировой войны… 
 

 77

гвардии конно-гренадерский полк. В лейб-
гвардии финляндский полк была отправле-
на подобная посылка от ее величества ко-
ролевы эллинов Ольги Константиновны, 
состоящая из 6 ящиков, в каждом из кото-
рых находилось по 800 штук Евангелий. На 
фронт были отправлены и 3 ящика, каждый 
из которых состоял из 21 посылки. В со-
держимое посылки входили самые необхо-
димые вещи: теплые кальсоны, фуфайки, 
мыло, 1/8 фунта чая, сахар, 1/4 фунта ма-
хорки, пара теплых носков [10, л. 97]. 

Лазарет «Мраморного дворца» был снаб-
жен десятью парными фургонами-повозками 
[11, л. 55]. 

Комитет «Мраморного Дворца» исполь-
зовал и льготы, которые предоставлялись ему 
в силу высочайшего покровительства, в ча-
стности, бесплатное размещение афиш на 

фасадах дворца, выходящих к Неве и Мил-
лионной улице, реклама в газете «Новое вре-
мя». Комитету обеспечивался и бесплатный 
провоз грузов [11, л. 87]. 

Таким образом, в деятельности комитета 
сохранялись и традиционные для начала XX в. 
направления, так как во главе комитета стоя-
ли великие князья. Однако, объяснять ре-
зультаты деятельности только высочайшим 
покровительством было бы неправильным. 
Нельзя забывать и стремление общества по-
мочь воинам в период войны. Деятельность 
рядовых участников комитета – от дьякона 
церкви Павловского дворца до служащих 
дворницкой команды и воспитанников воен-
но-учебных заведений была бескорыстной и 
искренней [12, л. 69, 70]. Эффективность ра-
боты комитета в целом была достаточно вы-
сокой. 
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В статье исследуются проблемы организации и реализации производст-
венного обучения студентов строительных специальностей учебных заведений 
Дальнего Востока 1970–1985 гг., рассмотрены цели и задачи производственной 
практики на всех этапах ее реализации, проанализированы положительные и 
отрицательные моменты организации и функционирования механизма произ-
водственного обучения студентов строительных специальностей. 
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WORK PRACTICE OF STUDENTS OF BUILDING EDUCATIONAL  

INSTITUTIONS IN THE FAR EAST  
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The problems of organisation and realisation of industrial training of students 

from building educational institutions in the Far East (1970–1985) are investigated in 
the article. The main goals and tasks of work practice at all stages of its realisation 
are also researched. The author analyses positive and negative moments in the or-
ganisation and functioning of the mechanism of students’ industrial training. 

Key words: work practice, technological practice, pre-graduation practice, 
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В 1970–1985 гг. большое значение при-

давалось производственной практике студен-
тов, которая, несмотря на это, оставалась уяз-
вимым местом в процессе обучения. Цель 
производственной практики заключалась в 
закреплении теоретических знаний, ознаком-

лении студентов с техникой и технологией 
производства, содержанием строительной 
деятельности и овладением навыками буду-
щей профессии. 

Учебная, технологическая и предди-
пломная практика в указанный период про-


