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Понятие «имплицитность» активно ис-

пользуется как в филолого-лингвистических 
исследованиях, так и в работах по психоло-
гии. Полагаем, что использование термина в 
науках, имеющих много общего в отношении 
методов и предмета исследования (экспери-

ментальные методы для исследования языка) 
не может не иметь точек соприкосновения; в 
ином случае понимаемые различно термины 
теряют свою функциональность. Психология 
и филологическая наука уже достаточно дол-
гое время обогащают друг друга, чтобы вы-
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работать некоторый общий (или хотя бы час-
тично пересекающийся) терминологический 
ресурс. 

В психологии (когнитивной психологии, 
в частности) «имплицитное» используется 
как практически полный синоним «автома-
тическому» (с некоторыми оговорками). Эти 
идеи высказаны, в частности, в работе Я. Де 
Хоувера и А. Морс [9]. «Автоматичность» 
они определяют как неконтролируемость, 
неинтенциональность, высокую скорость об-
работки данных. Соответственно, черты, ко-
торые присваиваются «неавтоматичности», – 
это сознательность, контролируемость, ин-
тенциональность, наличие усилия, замедлен-
ность. Де Хоувер отмечает, что большинство 
процессов, происходящих в сознании, обла-
дают чертами как автоматическими, так и 
неавтоматическими. Например, обработка 
значения слова автоматична, поскольку не 
зависит от интенций и времени, однако про-
являет и черты неавтоматичности, будучи 
зависимой от внимания, направленного на 
слово [9, р. 182, 183].  

К сходным выводам приходят и психо-
лингвисты. Наблюдая за тем, как связный 
текст воспринимается читателем, Н. В. Рафи-
кова пишет: «в процессе интеграции могут 
участвовать осознаваемые единицы, единицы 
разной степени осознания, неосознаваемые 
единицы» [3, c. 86]. Более того, «альтерна-
тивные значения, которые сначала находи-
лись на слабо осознаваемом уровне, могут 
переводиться на более осознаваемый уровень 
понимания» [3, c. 88]. 

Вообще, постоянное, полное осознание 
воспринимаемого нерационально: «страте-
гия, которую нужно использовать сознатель-
но и которая требует особых усилий, имеет 
ограниченное применение, поскольку во 
многих реальных ситуациях для применения 
такой стратегии в наличии имеются лишь 
ограниченные ресурсы. С другой стороны, 
хорошо отработанные, полностью автомати-
зированные стратегии могут работать парал-
лельно, не перегружая систему» [2, c. 175]. 
По мнению Т. А. Ван Дейка и В. Кинча, «ряд 
идей может находиться на границе сознания; 
подобные идеи непосредственно доступны 

сознанию, но, как правило, не осознаются 
<…> то же относится к целям, а также к то-
пику и основным темам самого текста <…> в 
сознании они отсутствуют, хотя и влияют 
активно на способ понимания дискурса и в 
любой момент могут быть помещены в фо-
кус внимания» [2, c. 193]. Таким образом, па-
радоксальность ситуации заключается в том, 
что важнейшие для осознания текста едини-
цы, а именно цель текста и его основные те-
мы, в большой степени неосознаваемы.  

Понятия цели и основных тем текста 
тесно связаны с понятиями пропозиции и 
макропропозиции текста. Под пропозицией 
текста понимаются наиболее часто просле-
живаемые элементы, которые высвечивают 
важную информацию, необходимую читате-
лю, чтобы достичь понимания подразуме-
ваемого смысла. Макропропозиции – это 
смысловые единства, которые нужны, чтобы 
в организованной форме представить идеи 
автора [7, р. 169]. Пропозиции и макропропо-
зиции в художественном тексте обладают 
особыми свойствами и отличаются от логи-
ческих пропозиций, лежащих в основе вы-
сказывания. Ситуация, описываемая в тексте, 
в сознании читателя вызывает «ментальную 
симуляцию», подобную реально переживае-
мому [14]. По определению Л. В. Барсалау, 
такая репрезентация опирается не на услов-
ные амодальные символы, а на «перцепту-
альные символы», модальные и являющиеся 
результатом процедуры аналогии [4]. 

Филолог, исследующий художествен-
ный текст, сталкивается с имплицитностью 
тогда, когда она выводится тем или иным 
способом из состояния полного автоматизма: 
полная имплицитность автоматического вос-
приятия перерастает в неполную имплицит-
ность художественной категоризации текста. 
Под категоризацией мы понимаем переход 
на новый уровень понимания, осмысления 
текста: «Процесс категоризации не виден ре-
ципиенту, но результат таков, что, отчитыва-
ясь (перед другими или перед собой) о поня-
том, мы говорим и думаем о том, что возни-
кает из результатов смыслов и средств – о 
метасмыслах (вплоть до художественных 
идей) и метасредствах, также и о метасвяз-
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ках. Схемы действия при понимании текста – 
это упорядоченные в каждый данный момент 
понимания наборы всех этих метаединиц, 
выросших из процесса, где частные единицы 
(элементы) соединялись в метаединицы и 
“подминали” под себя последующие элемен-
ты» [1, c. 43].  

Традиционно в литературе выведению 
из автоматизма и категоризации служат та-
кие методы, как авторские сентенции, фило-
софские отступления, ситуации обострения 
конфликта, когда персонажи открыто выска-
зывают свои точки зрения, введение персо-
нажа – рупора идей автора. Поскольку в этом 
случае важные для текста идеи высказыва-
ются прямо или практически прямо, такие 
методы можно назвать прямыми. Параллель-
но с прямыми в литературе использовались и 
используются многочисленные косвенные 
методы представления важных для текста 
идей: создание в тексте психологически 
сложных, неразрешимых однозначно ситуа-
ций, соотносимых с реальными; введение в 
текст нескольких (часто противоречащих 
друг другу) точек зрения, введение неодно-
значных образов и т. д. Косвенные методы 
письма обостряют внимание читателя и вы-
водят восприятие из автоматизма, однако 
доступ к метапропозициям текста чаще всего 
оказывается возможным лишь через художе-
ственные категоризации, как это показал 
проведенный нами эксперимент, который 
будет описан далее. 

Согласно современным моделям вос-
приятия дискурса, существуют три уровня 
восприятия текста: поверхностная структура, 
текстовая база и ситуативная модель (situa-
tion model) [6; 8; 11]. Поверхностная структу-
ра – это собственно форма текста, его сло-
весное наполнение и синтаксическая струк-
тура. Ситуативная модель – это представле-
ние событий, к которым апеллирует текст. 
Это уровень интеграции текстовой информа-
ции и информационной базы читателя. Тек-
стовая база – это система пропозиций, репре-
зентирующих смысл текста [13, р. 920]. 

Эксперимент Ф. Шмалхофера и Д. Гла-
ванова [12] подтверждает эту идею. Испы-
туемые, которым давали задание обобщить 

содержание текста, конструировали тексто-
вую базу, тогда как испытуемые, которые 
должны были описать опыт, сходный с пред-
ставленным в тексте, давали ситуативную 
репрезентацию текста. 

Мы в своем эксперименте предпочли 
другой вид задания: нами было предложено 
испытуемым следующее: группе реципиен-
тов вслух был прочитан текст короткого рас-
сказа и была высказана просьба в свободной 
форме изложить в письменном виде то, что 
они запомнили из прочитанного. Нам хоте-
лось дать испытуемым возможность свобод-
но, без ограничений выбрать любые необхо-
димые им для интерпретации типы категори-
заций значения текста. Для анализа мы вы-
брали рассказ В. Шаламова «Инжектор». 

Текст рассказа представляет собой ра-
порт, который пишет начальник участка «Зо-
лотой ключ», на котором работают ссыль-
ные, начальнику золотого прииска о неис-
правной работе инжектора (важной детали 
бойлера, прогревающего грунт). Следом за 
текстом рапорта приводится комментарий, 
написанный наискось рапорта рукой началь-
ника прииска. Начальник прииска, не поняв, 
что инжектор – это прибор, предлагает по-
местить его в роту усиленного режима. Ос-
новной сложностью для понимания является 
именно этот иронический момент, возни-
кающий в связи с неверным пониманием 
(разновидность иронии ситуации – вещь по-
считали человеком). Соответственно, базо-
выми метапропозициями текста являются 
следующие: <люди работают в тяжелых ус-
ловиях>, <инжектор в бойлере неисправен>, 
<начальник участка просит начальство о по-
мощи>, <начальство решает наказать инжек-
тор>, <начальство принимает прибор (ин-
жектор) за человека>. Последняя из пропо-
зиций представлена косвенно, так как ошиб-
ка начальства в тексте нигде ошибкой не на-
зывается, и читателю самому необходимо 
сделать вывод об ошибочности точки зрения 
начальства. Таким образом, данную пропо-
зицию будем считать выводимой, а в случае 
наличия выводимых уже на ее основе сужде-
ний (например, «наказание не по адресу») 
будем считать формой пропозициональной 
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категоризации. Данная выводимая пропози-
ция являются ключевой для понимания тек-
ста, и мы сосредоточимся на том, как она 
была представлена через различные катего-
ризации. 

Из 32 полученных нами интерпретаций 
(участниками эксперимента были студенты-
филологи) 5 интерпретаций (16%) не содер-
жали категоризаций и являлись кратким пе-
ресказом в 1-м лице. 

Чистая пропозициональная категориза-
ция (уровень текстовой базы) без каких-либо 
предваряющих ее категоризаций встречается 
достаточно редко (особенно, если задание 
обобщить содержание не сформулировано 
конкретно; в нашем случае мы получили 
лишь 3 пропозициональных категоризации). 
Видимо, к ней способны те студенты-
филологи, которые ясно представляют себе 
процедуру анализа текста и способны «пе-
решагнуть» через другие типы категориза-
ций. Примером такой категоризации может 
служить следующая: «Текст рассказа “Ин-
жектор” – это рапорт по поводу сломанного 
инжектора начальнику тюрьмы. Текст рапор-
та явно понят неправильно: слово «инжек-
тор» расценили как фамилию заключенного, 
отказывающегося работать. Эмоции, вызван-
ные рассказом, смешанные: очень комично 
представлена “непроходимость” руководства, 
но в связи с этим становится бесконечно груст-
но, что такое имеет место». В качестве пропо-
зиции выступают следующие формулировки: 
«текст рапорта явно понят неправильно» и 
«непроходимость руководства».  

Из трех работ, содержащих пропозицио-
нальную интерпретацию, одна интерпрета-
ция была сделана на основе неверного выво-
да: «В рассказе вся проблема заключена в 
человеке по имени Инжектор. Видно, не зря 
автор называет человека термином (это на-
звание какого-то механизма). С помощью 
имени раскрывается конфликт. Плохое от-
ношение к работе “механического” человека 
ставит под угрозу работу всех». 

Ситуативная категоризация (уровень си-
туативной модели) может быть представлена 
следующими формами: сюжетной реконст-
рукцией (через переосмысление событий, 

описанных в тексте и установление связи 
между ними), прагматической категоризаци-
ей (через осмысление поступков и характе-
ров в смысловом контексте целого), истори-
ческой категоризацией (через соотнесение с 
реальными историческими событиями), био-
графической категоризацией (через соотне-
сение с событиями из жизни автора), интер-
текстуальной категоризацией (через соотне-
сение с другими текстами), эзотерической 
категоризацией (через нахождение в тексте 
тайных, обращенных к избранной аудитории 
смыслов), символической категоризацией 
(через соотнесение со значением общеизве-
стного символа или через приписывание сло-
ву в контексте произведения символического 
значения).  

Как и следовало ожидать, подавляющее 
число категоризаций на уровне ситуативной 
модели текста были сюжетными реконструк-
циями (17 из 32, т. е. 53%). Сюжетное вы-
страивание рассматривается нами не как ка-
тегоризация, а как реконструкция, так как 
важнейшие для категоризации макропроце-
дуры генерализации и истолкования при сю-
жетном выстраивании не производятся (мы 
опираемся здесь на точку зрения Т. А. Ван 
Дейка, который считает, что базовыми для 
ментального моделирования текста являют-
ся метапроцедуры генерализации, истолко-
вания, стирания и сокращения [5]. Большое 
количество сюжетных реконструкций объ-
ясняется, видимо, не только тем, что сюжет 
не изобилует событиями и не требует слож-
ных трансформаций в сознании; полагаем, 
что современный читатель приучен средней 
школой к подобного рода реконструкциям, 
и потому именно к сюжетным построениям 
он в первую очередь прибегает. Из 17 сю-
жетных построений 5 «имели выход» на 
пропозициональную категоризацию, ос-
тальные в лучшем случае содержали кон-
статации следующего рода: «В ответе на ра-
порт написано, что заключенного Инжекто-
ра решено отстранить от работы». Насколь-
ко в этом случае образ «инжектора» переос-
мыслен реципиентом не ясно, так как верба-
лизация просто могла этого переосмысления 
не отразить. 
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Самым важным для нас в нашем экспе-
рименте было выявление того, насколько 
другие категоризации (помимо пропозицио-
нальной) способны помочь выведению «на 
поверхность сознания» базовой имплицит-
ной пропозиции (в нашем случае, <начальст-
во принимает за человека механизм>). Мы 
предположили, что одна категоризация в 
принципе может отражать другую, тем са-
мым, обеспечивая полноценное восприятие 
текста. Нами были обнаружены два случая 
«обобщения» пропозиции (вместо <началь-
ство принимает за человека механизм> – 
<непонимание>, <неверная адресация нака-
зания>, <к людям относятся как к механиз-
мам>). Оба случая отражения встретились в 
прагматических категоризациях: «Главной 
причиной разлада в работе на прииске явля-
ется неработающий инжектор. Несмотря на 
жалобы, начальство не хочет понимать, что 
происходит, и почему работа стоит. А ведь 
надо уметь слушать людей и видеть корень 
недопонимания, а не замыкаться на строгом 
выполнении буквы закона. В этом, по-моему, 
и суть»; «Рассказ Шаламова – это рапорт чи-
новника на золотом прииске. Это объясни-
тельная записка, почему бригада заключен-
ных простаивает. Тот, кто пишет, явно испу-
ган, что его обвинят. Он повторяет, что уже 
писал о простое и извиняется за простой. Но 
все равно ясно, что и чиновник, и его началь-
ник к заключенным относятся как к дровам 
или механическим приспособлениям. Порази-
ла деталь: в ноябре – минус 50 (плевок на ле-
ту замерзает)». Нам встретился случай про-
пуска выводимой пропозиции с выходом на 
обобщение (через историческую категориза-
цию): «От горного инженера Кудинова Ко-
ролеву пришел рапорт. В нем говорится о 
неисправной работе инжектора. Из-за того, 
что он плохо работает, невозможно подгото-
вить грунт, и работа простаивает. Чем же все 
это заканчивается? Наказаны-то люди. Соб-
ственно, этим все и заканчивается (как всегда 
в этом государстве)». 

Рассматриваемая нами имплицитная 
пропозиция – не единственная пропозиция, 

заключающая в себе идею абсурдности 
происходящего, описываемого в рассказе. 
Атмосфера абсурда представлена в расска-
зе некоторыми деталями. В приводимых 
далее символических категоризациях реци-
пиенты строят ассоциативную цепочку, бе-
рущую свое начало в тексте: «Участок на-
зывается “Золотой ключ” (золотой ключик 
от страны счастья, постоянно бьющий ключ 
блага – воды, золота и т. д.)»; «Удивило, 
что группа называется “Золотой ключ”, хо-
тя это группа заключенных» (читатель пе-
ренес название прииска на название груп-
пы). В том же ключе написана и следующая 
сюжетно-прагматическая интерпретация: 
«Время происшествия – 12 ноября. Обстоя-
тельства – страшный холод. Сломан гра-
дусник, пять дней плохо работал инжектор, 
наконец, он вышел из строя. Отогревать 
грунт нечем, костры разводить нельзя, вер-
нуть бригаду в барак тоже. Бригада безлика 
и находится в мучительной и бессмыслен-
ной ситуации».  

Отражение поверхностной структуры в 
сознании реципиентов имело форму компози-
ционно-графического переосмысления (5 ин-
терпретаций, т. е. 16%). Оно строилось в со-
ответствии с тем, как запечатлелась в памяти 
реципиента форма подачи информации. В на-
шем случае в интерпретациях получила от-
ражение схема рапорт – ответ на рапорт 
(текст – ответ): 

«Письмо-жалоба: 
<…> 
Ответ на письмо: 
<…>». 
Два интерпретатора обратили внимание 

на то, что решение начальства было написано 
наискосок и поверх самого рапорта (несмот-
ря на устную форму презентации текста рас-
сказа, графический образ перечеркнутого 
письма получил сознательное осмысление). 
В остальных интерпретациях была запечат-
лена схема, которая, видимо, хранится в 
форме шаблона в памяти и которую не так 
легко заменить на другой графический зри-
тельный образ, причем даже в том случае, 
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когда автор уделяет этому особое внимание. 
Все графические категоризации имели выход 
на пропозициональную категоризацию. Воз-
можно, это связано с тем, что графическая 
форма «визуализирует» конфликт между 
двумя точками зрения. 

Таким образом, рассматривая импли-
цитный аспект интерпретации текста читате-
лем, мы обращали внимание на следующее: 
1) насколько прямо или косвенно представ-
лена пропозиция текста (текстовая база);  
2) насколько осознается текстовая база при 
вербализации (хотя вербализация не всегда 
выявляет степень осознания, реципиент мо-
жет счесть ненужным называние пропоза-
ции); 3) к категоризациям какого типа чита-
тель прибегает при интерпретации (если сю-
жетная реконструкция характерна для подав-
ляющего большинства реципиентов, то ин-
тертекстуальная, например, достаточно ред-
ка) и сопутствует ли им пропозициональная 
категоризация; 4) существует ли корреляция 
между имплицитной (выводимой) базовой 

пропозицией (их может быть несколько) и 
другими категоризациями; 5) каково количе-
ство категоризаций (количество категориза-
ций свидетельствует о многогранности ис-
пользуемого при интерпретации подхода, о 
навыке интерпретации). 

Проведенное исследование позволило 
показать, что имплицитность – это не только 
имплицитная информация в форме невыра-
женных пропозиций методом расширения, 
как это принято считать [10], но и обобщения 
от самих имплицитных пропозиций через 
художественные категоризации. Во многих 
случаях обобщения от имплицитных пропо-
зиций могут коррелировать (например, 
обобщение «абсурд» через категоризацию 
«золотого ключа» и обобщение «абсурдная 
ситуация» от «ошибочно принятого за чело-
века устройства»), что позволяет важнейшей 
для текста макропропозиции текстовой базы 
«абсурд» не быть потерянной для читателя и 
является способом сохранения смыслового 
потенциала текста. 
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В статье рассматривается реальное и невероятное, «темные» агрессив-
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