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А. А. Аксёнов

ВНУТРИПРЕДМЕТНЫЕ СВЯЗИ КАК РЕСУРС ПРОЦЕССА
ПОИСКА РЕШЕНИЯ ШКОЛЬНЫХ МАТЕМАТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ

В статье рассматривается проблема использования внутрипредметных связей в обу-
чении школьников математике. Основная мысль статьи состоит в том, чтобы пред-
ставить внутрипредметные связи как один из основных ресурсов процесса поиска реше-
ния задач. Этот ресурс используется на уровне логики решения задач, а также на уровне
различных теорий, средствами которых формулируются и решаются школьные матема-
тические задачи. Проблема применения этих теоретических замыслов в реальном обуче-
нии школьников рассмотрена на конкретных примерах.

A. Aksyonov

INTRA-SUBJECT TIES AS A RESOURCE OF THE SEARCH PROCESS
FOR SOLVING SCHOOL MATHEMATICS TASKS

The article treats the problem of applying intra-subject ties in teaching mathematics to
schoolchildren. The main idea of the article is introducing intra-subject ties as one of the main
resources of the search process for solving school tasks. This resource is used at the level of logics of
tasks solution as well as at the level of different theories by means of which the school mathematics
tasks are formulated and solved. The problem of applying these theoretical conceptions to the
practical teaching process is considered through the concrete examples.

Внутрипредметные связи играют огром-
ную роль в обучении математике и вполне
могут быть теоретической основой реше-
ния большинства проблем, рассматрива-
емых современной методической наукой.
В данной статье покажем как внутрипред-
метные связи могут использоваться для
организации целенаправленного обучения
поиску решения школьных математиче-

ских задач. Сами внутрипредметные связи
будем понимать предельно широко: и как
логические связи учебного материала, и как
аналитическое использование некоторых
фактов какой-либо теории для решения
данной задачи вне зависимости от того, ка-
кими теоретическими средствами она сфор-
мулирована и решена. Подробнее об этом
изложено в работе автора данной статьи [1].
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Важная роль внутрипредметных связей
в поиске решения задач объясняется тем,
что все теоретические факты, являющиеся
базисом данного способа решения конк-
ретной задачи, каким-либо образом связа-
ны друг с другом. Следовательно, намере-
ваясь в процессе поиска решения исполь-
зовать какой-нибудь теоретический факт,
субъект, решающий задачу, отыскивает и
другие факты, так или иначе связанные с
рассмотренным фактом, или ищет какие-
то общие логические закономерности меж-
ду данной задачей и другими задачами, ре-
шенными им ранее.

Поскольку вообще эта проблема очень
обширна и достойна отдельного научного
изучения, продемонстрируем как внутри-
предметные связи можно задействовать в
процессе поиска решения некоторых задач
на исследование, имеющих место в школь-
ном курсе математики. К сожалению, они
представлены в нем очень ограниченно,
однако их роль в решении обозначенной
проблемы очень велика, так как они тре-
буют от школьников умения выдвигать и
проверять гипотезы (в том числе, альтер-
нативные) и рассматривать все возможные
ситуации в задаче, связанные с сопостав-
лением тех или иных свойств объектов,
фигурирующих в ней. Последнее обстоя-
тельство – наиболее важное, собственно
говоря, именно оно позволяет достаточно
четко выделять задачи на исследование из
всех остальных задач школьного курса ма-
тематики.

Вообще в школьном курсе математики
долгое время использовались задачи лишь
трех видов: задачи на вычисление, задачи
на доказательство и задачи на построение,
причем последние относились в основном
к курсу геометрии. В последнее десятиле-
тие ситуация несколько изменилась и в
настоящее время школьники (в основном,
учащиеся профильных и специализиро-
ванных математических классов) на уроках
математики, а также на внеурочных заня-
тиях встречаются с задачами, в процессе
решения которых требуется: а) найти усло-

вия существования (или невозможности су-
ществования) некоего факта; б) указать сам
факт и условия его существования; в) опре-
делить особенности существования (т. е.
свойства и качества) какого-либо матема-
тического объекта для тех или иных усло-
вий, а если требуется, и сами эти условия;
г) выяснить, обладает ли данный объект
какими-либо качествами (свойствами),
причем здесь выдвигаются две противо-
положные гипотезы, доказываются и по
результатам этой работы делается вывод;
д) выяснить, какими качествами (свойства-
ми) обладает данный объект, в случае не-
обходимости указать те условия, при кото-
рых эти качества имеют место и т. д.

Совершенно очевидно, что они суще-
ственно отличаются от задач на вычисле-
ние и доказательство, а тем более, от задач
на построение. К тому же, такие задачи ча-
сто в качестве подзадач содержат и задачи
на вычисление, и задачи на доказательство.
На одном этапе их решения требуется что-
либо вычислить, на другом этапе – что-то
доказать, но все это имеет место в контек-
сте реализации некоторой гипотезы, выд-
винутой на данном этапе решения задачи.
Именно поэтому справедливо утверждать,
что массив задач, обладающих указанны-
ми характеристиками, целесообразно рас-
сматривать как отдельный вид задач, ос-
новным признаком которых является не-
обходимость выдвижения и проверки не-
скольких гипотез в совокупности с обяза-
тельным рассмотрением всевозможных си-
туаций, связанных с сопоставлением
свойств объектов, содержащихся в задаче.
Именно в таком ключе в данной работе бу-
дем понимать школьные математические
задачи на исследование. В частности, в кур-
се алгебры таковых много среди задач с
параметрами. Рассмотрим несколько кон-
кретных примеров.

Пример 1. Решить уравнение log
2
x –

– log
2
x – log

2
8x + 4a – a2 = 0.

Поскольку log
2
8x = log

2
8 + log

2
x = 3 + log

2
x,

то после преобразований получим уравнение
с параметром log

2
x – 2log

2
x + 4a – 3 – a2 = 0.

2

2
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Пусть y = log
2
x. Тогда y2 – 2y + 4a – 3 – a2 = 0.

Полученная подзадача также является за-
дачей на исследование. Ее можно расчле-
нить на несколько подзадач, основываясь
на том, какой знак будет иметь дискрими-
нант D = 4 – 16a + 12 + 4a2 = 4a2 – 16a + 16 =
= (2a – 4)2 ≥ 0 при всех значениях пара-
метра. Итак, возможны всего два случая:
дискриминант равен нулю или положите-
лен. В первом случае при a = 2 единствен-
ный корень y = 1, во втором случае при a ≠ 2
y

1
 = 3 – a; y

2
 = a – 1. Предварительные

условия существования корней исходно-
го уравнения найдены. Вернемся к под-
становке y = log

2
x. При a = 2 log

2
x = 1, тогда

x = 2. При a ≠ 2 получаем совокупность
уравнений: log

2
x = 3 – a или log

2
x = a – 1.

Поскольку логарифмическая функция
принимает все действительные значения,
то на основании определения логарифма
получаем: x = 23–a или x = 2a–1.
О т в е т :  если a = 2, то x = 2; если a ≠ 2, то
x = 23–a или x = 2a–1.

В решении этой задачи использовался
тот факт, что область значений логарифми-
ческой функции – множество всех дей-
ствительных чисел. Рассмотрим более
трудную задачу.

Пример 2. Решить уравнение 9x – (2a +
+ 2)3x + a2 + 2a – 3 = 0.

Выполним подстановку y = 3x и перей-
дем к уравнению-следствию y 2 – (2a + 2)y +
+ a2 + 2a – 3 = 0. Вычислим дискриминант
полученного уравнения: D = 4a2 + 8a + 4 –
– 4a2 – 8a + 12 = 16. Так как дискриминант
при всех значениях параметра положите-
лен, это уравнение всегда имеет два раз-
личных действительных корня: y

1
 = a – 1;

y
2
 = a + 3. Очевидно, второй его корень все-

гда больше первого. В отличие от преды-
дущей задачи область значений показа-
тельной функции представлена положи-
тельными действительными числами, по-
этому, сопоставляя этот теоретический
факт с тем, что уравнение-следствие име-
ет два различных корня, получим такие
варианты для исходного уравнения: два
действительных корня в том случае, если

y
1
 = a – 1 > 0; один действительный корень,

если y
1
 = a – 1 ≤ 0, y

2
 = a + 3 > 0; нет дей-

ствительных корней, если y
2
 = a + 3 ≤ 0.

Дальнейшее решение задачи не представ-
ляет серьезных затруднений.

Совсем другая ситуация была бы в том
случае, если во втором примере вместо 3x и
9x использовать x2 и x4 соответственно. Фун-
кция y = x2 не обладает свойством строгой
монотонности и в ее область значений вхо-
дит еще и 0 (изменяются всего два теоре-
тических факта). Тогда для исходного урав-
нения возможны уже пять вариантов: кор-
ней может быть четыре, три, два, один и
ни одного. Подобные задачи можно ус-
ложнить, если в уравнении-следствии
дискриминант будет принимать любые
значения и (или) функция y = f(x) будет
ограничена и снизу, и сверху, или будет
периодической и т. д.

В рассмотренных примерах внутрипред-
метные связи, преимущественно, способ-
ствовали реализации решения, а не гене-
рации тех или иных его идей. Теперь пока-
жем как внутрипредметные связи могут
помочь в нахождении идеи решения зада-
чи. Во-первых, решение задачи, аналогич-
ной недавно (или давно) решенной (это не
обязательно должны быть задачи на иссле-
дование), представляет собой наиболее
простой вариант использования внутри-
предметных связей в выполнении поиска
идеи решения задачи (т. е. здесь внутри-
предметные связи реализованы на логиче-
ском уровне). Во-вторых, внутрипредмет-
ные связи между различными компонен-
тами или подзадачами одной и той же за-
дачи также способствуют отысканию идей
ее решения, что демонстрирует нижеследу-
ющий пример.

Пример 3. Найти площадь трапеции, если
ее основания равны 60 и 20 см, а боковые сто-
роны равны 13 и 37 см.

Очевидно, поиск решения этой задачи
нужно выполнять аналитико-синтетиче-
ским методом, в частности, здесь исполь-
зуется анализ. Практика показывает, что
учащиеся средних школ без особого труда

Внутрипредметные связи как ресурс процесса поиска решения школьных математических задач
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устанавливают, что для ответа на вопрос дан-
ной задачи нужно знать высоту трапеции.
Однако нахождение высоты здесь вызыва-
ет затруднения даже у способных учащих-
ся. В таких случаях учитель должен подве-
сти мысль школьников к тому, что нецеле-
сообразно выполнять поиск решения задач
только «по пути наименьшего сопротивле-
ния», т. е. в данном случае пытаться исполь-
зовать стандартную формулу. В задаче тре-
буется найти площадь, значит, учащимся
нужно задать вопрос: «Что это такое?».
Можно предложить учащимся обратиться
к соответствующим страницам учебника,
причем прочитать не только определение
этого понятия, но и свойства. Одним из
свойств является то, что площадь фигуры
равна сумме площадей всех ее частей. Это
может навести на мысль о разделении тра-
пеции на части. Разумеется, учащиеся по-
пытаются различными способами произве-
сти разделение трапеции. Для нахождения
площадей ее частей нужно знать либо вы-
соту трапеции (как высоту в треугольниках,
на которые она разделяется), либо длину
диагоналей и меру угла между ними. К это-
му же результату школьники смогут прий-
ти, если вспомнят определение трапеции.
Поскольку трапеция – частный случай че-
тырехугольника, следовательно, можно вы-
числить ее площадь, зная длину диагоналей
и величину угла между ними. В последнем
случае в задаче обнаруживается три неизве-
стных, нахождение каждого из которых да-
леко не очевидно, поэтому учащиеся могут
прийти к мысли, что лучше все-таки попы-
таться вычислить высоту трапеции.

Итак, нахождение высоты трапеции
либо неизбежный, либо предпочтительный
этап в решении данной задачи. Заметим,

что к этому результату учащиеся пришли,
опираясь на сущность внутрипредметных
связей, поскольку всегда пытались найти
какие-либо теоретические факты, связан-
ные с понятиями трапеции и площади фи-
гур. Учителю следует ненавязчиво предло-
жить им выполнить все эти рассуждения.
Итак, нужно найти высоту трапеции. Уча-
щиеся, разумеется, знают, что ее нужно
изобразить на рисунке. Практика показы-
вает, что школьники обычно проводят ее из
вершины меньшего основания трапеции
(рис. 1).

При другом ее проведении школьники
быстро обнаружат, что это бесперспектив-
но для выполнения поиска решения. Не-
посредственно из прямоугольного треу-
гольника высоту найти нельзя, так как не-
известен другой катет. Именно здесь уча-
щиеся испытывают затруднения в выпол-
нении поиска решения задачи. Это проис-
ходит потому, что рассмотренные ранее те-
оретические средства и вообще только гео-
метрические средства, известные школь-
никам к этому моменту, не смогут стать
обоснованием решения данной задачи.
Предположим, что никто из учащихся не
догадался обозначить высоту неизвестной x,
т. е. применить алгебраический аппарат.
Чтобы учителю не давать им готовой под-
сказки, ему можно предложить учащимся
сделать вывод о том, что только геометри-
ческими средствами задачу решить невоз-
можно. То есть он должен попросить их
высказать свое мнение об объективных
причинах, по которым им еще не удалось
найти решения задачи (заранее учащиеся
должны знать, что задача имеет решение).
Как показывает практика, в этом перечне
практически всегда звучит причина, смысл
которой таков: нет средств для решения
задачи. Это верно, но лишь в рамках гео-
метрии. Здесь учитель должен задать уча-
щимся вопрос: «А разве вы применили всю
известную вам математику?». Как правило,
после этого учащиеся стараются активно
применять средства других теорий, причем
переходят к алгебраическому аппарату до-

Рис. 1. К задаче о вычислении
площади трапеции
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статочно быстро (т. е. здесь сущность внут-
рипредметных связей проявляется на уров-
не отдельных теорий школьного курса ма-
тематики). Обычно далее они проводят
вторую высоту в трапеции. Если школь-
ники неизвестной x обозначат высоту тра-

пеции, то придут к уравнению    1369 – x2 +

+  169 – x2 = 40, решать которое еще не уме-
ют. Здесь ими самими ставится под сомне-
ние целесообразность обозначения высо-
ты неизвестной x. Далее они пытаются
обозначить буквой x другой катет в любом
из прямоугольных треугольников и полу-
чают уравнение, которое вполне смогут
решить.

В рассмотренном примере представлен
не только тот факт, что внутрипредметные
связи способствуют отысканию идей реше-
ния задачи, но и показано как в реальном
обучении учитель может помочь школьни-
кам применить внутрипредметные связи к
выполнению поиска решения задачи. Дан-
ная задача, строго говоря, не относится к
числу задач на исследование, но осуществ-
ляя поиск ее решения, учащимся нужно
выполнять довольно большую исследова-
тельскую работу.

Пример 4. При каком целом положитель-
ном значении x значение выражения

x – 5 x2 + (2 – x)   x2 – 3x – 10 – 4

x2 – (x + 5)   x2 – 3x – 10 – 25x + 2

ближе всего к –0,7.

7
x + 5

Так как первый множитель этого произ-
ведения определен на множестве (–∞; –2) ∪
∪ [5; +∞), а x – положительное целое число,
то ясно, что x ≥ 5. Далее путем относительно
несложных преобразований данную дробь

приводят к виду            – 1. Это выражение

равно –0,7 при x ∈ (18; 19). Находя абсо-
лютную величину разности значения этой
дроби при x = 18 и числа –0,7, а затем абсо-
лютную величину разности значения этой
дроби при x = 19 и числа –0,7, устанавлива-
ют, что модуль разности меньше при x = 18.

В последнем примере также рассмотрена
задача на исследование, которая не содержит
параметр, однако и в ней внутрипредметные
связи помогают найти решение. Здесь их
роль в выполнении поиска решения задачи
заключается в том, что они наводят на мысль
об использовании понятия модуля числа.

Пример 5. В треугольник со сторонами 6,
10 и 12 см вписана окружность. К ней проведе-
на касательная так, что она пересекает две
большие стороны. Найдите периметр отсечен-
ного этой касательной треугольника (рис. 2).

Рис. 2. К задаче о вычислении периметра треугольника
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Пусть АС = 12, ВС = 10, АВ = 6. Выпол-
ним дополнительные построения. Пусть
касательная FD перпендикулярна ОС (О –
центр окружности). ЕP – произвольная ка-
сательная. Сам рисунок скорее визуально
указывает на то, что периметры двух треу-
гольников, отсекаемых проведенными ка-
сательными, не равны. Поскольку в задаче
не сказано, какая именно это должна быть
касательная, то невольно возникает мысль
о том, что она сформулирована некоррек-
тно. Но тогда под решением задачи следу-
ет понимать доказательство того факта, что
периметры этих треугольников не равны и
этот факт нужно строго доказать. Но ведь
может оказаться, что они равны. Это озна-
чает, что нужно просто выяснить этот воп-
рос. Таким образом, данная задача принад-
лежит к числу задач на исследование имен-
но благодаря тому, что нужно выяснять
вопрос о равенстве или неравенстве пери-
метров треугольников, отсекаемых всевоз-
можными касательными.

Фактически нужно доказать, что EF +
+ FD = EP + PD. Доказательство опирает-
ся на тот факт, что отрезки двух разных ка-
сательных, проведенных из одной точки
плоскости (лежащей вне окружности) к
данной окружности, равны.

Так, EN = EL, FN = FK, отсюда следует,
что EF + FK = EL. Получили первое важ-
ное равенство: DK = DM, PL = PM. Полу-
чаем такую цепочку равенств: DK = DM =
= PM + PD = PL + PD, т. е. DK = PL + PD.
Это второе важное равенство. Складывая
это равенство с первым (не меняя местами
левую и правую части в каждом из ра-
венств), получаем: EF + FK + DK = EL +
+ PL + PD. Так как FK + DK = FD, а EL +
+ PL = EP, получаем, что EF + FD = EP +
+ PD, что и требовалось доказать. Теперь
ясно, что периметры всех треугольников,
получаемых указанным в условии задачи
способом, равны.

Остается найти периметр, например,
треугольника CFD. Пусть МС = х. Тогда по
свойству касательных CN = х. Далее легко
найти, что АМ = 12 – х, AR = 12 – х, RB = 6 –

– (12 – х) = х – 6, BN = х – 6. Тогда, учиты-
вая, что ВС = 10, получаем уравнение: х – 6
+ х = 10, решив которое, узнаем, что х = 8.
Поскольку FN = FK, то нетрудно вычис-
лить, что CF + FK = CN = 8. Точно также
можно сосчитать, что CD + DK = 8. То есть
искомый периметр равен 16.

В последней задаче внутрипредметные
связи непосредственно использовались и
для реализации решения, и для поиска со-
ответствующей идеи, причем в выполне-
нии поиска решения было необходимо
опираться на их сущность. Этот факт дос-
таточно легко обнаружить, учитывая, что
для отыскания периметра использовался
аппарат школьного курса алгебры – урав-
нение.

Приведенные примеры показывают, что
задачи на исследование – это довольно эф-
фективное средство обучения школьников
поиску решения математических задач.
Также об этом свидетельствует работа ав-
тора статьи [2]. Процесс поиска их реше-
ния представляет собой наиболее полно-
масштабное использование аналитико-
синтетического метода поиска решения
задач. Поэтому применение задач на иссле-
дование в процессе обучения математике
заметно повышает у школьников уровень
умения выполнять поиск решения задач.
В ходе обучения решению таких задач в
значительной степени проявляется реали-
зация внутрипредметных связей, следова-
тельно, играют роль все дидактические
функции, которые они выполняют в обу-
чении математике. Помимо этого, школь-
ники учатся, пожалуй, самому главному из
того, что им следует освоить в курсе мате-
матики – выдвижению идей, их проверке
и реализации, поскольку это основа не
только решения задач, но и научного по-
знания действительности, а следовательно,
и базис любой творческой деятельности,
которая выполняется специалистами в
рамках своей профессии.

Обучение поиску решения математиче-
ских задач на основе использования внут-
рипредметных связей как ресурса процес-
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са поиска требует от учителя некоторых
изменений в организации поисковой дея-
тельности школьников. Дело в том, что
обычно учитель, помогая учащимся найти
способ решения задачи, задает им так на-
зываемые наводящие вопросы. Причем за-
частую суть их такова, что совокупность
ответов на них приводит школьников к
нахождению решения задачи. Если в каче-
стве ресурса процесса поиска решения ис-
пользуются внутрипредметные связи, то
суть вопросов учителя должна быть совер-
шенно иной. Она должна состоять в том,
чтобы помочь школьникам выявить как
можно больше информации из условия за-
дачи и найти теоретические средства, ко-
торые каким-либо образом связаны с име-
ющимися в условии фактами (понятиями
и их свойствами или признаками, отдель-
ными компонентами задачи и т. д.) Это
продемонстрировано в третьем примере.
В данном случае задача учителя – помочь
школьникам научиться сопоставлять най-
денные факторы, выводить следствия из их
сопоставления и применять полученные
выводы в процессе поиска решения задач.

Если речь вести о задачах на исследова-
ние, то здесь учителю, выстраивая свой
диалог с учащимися в ходе выполнения
ими поиска решения задачи, необходимо
иметь в виду несколько важных обстоя-
тельств.

Во-первых, школьникам необходимо оп-
ределить, что данная задача относится имен-
но к числу задач на исследование. В подав-
ляющем большинстве случаев этот факт
может быть установлен на первых этапах
работы с задачей, поэтому прежде всего
учителю нужно помочь школьникам опре-
делить принадлежность данной задачи к
виду задач на исследование.

Во-вторых, поскольку наиболее харак-
терным признаком таких задач является
необходимость рассмотрения всевозмож-
ных ситуаций, сопоставления свойств не-
скольких объектов, фигурирующих в зада-
че, учителю в первую очередь следует об-
судить с учащимися все эти ситуации.

Иными словами, необходимо помочь уча-
щимся смоделировать всю структуру про-
цесса решения задачи вне зависимости от
того, каким будет решение задачи на каж-
дом из выявленных участков. Чаще всего
это имеет место в процессе поиска реше-
ния задач с параметрами. Практика пока-
зывает, что именно такая стратегия работы
с задачами на исследование наиболее эф-
фективна. Объяснить это можно тем, что
сразу после того, как учащиеся установят,
что данная задача относится к виду задач
на исследование, процесс ее решения они
основывают непосредственно на главных
отличительных особенностях таких задач.
Эти отличительные особенности – ключ к
решению задач данного вида. К тому же,
действуя подобным образом, школьники
запоминают особенности работы с такими
задачами, что также способствует форми-
рованию умения выполнять поиск их ре-
шения.

В-третьих, внутрипредметные связи в
процессе поиска решения задач на иссле-
дование реализуются и тогда, когда учащи-
еся моделируют структуру решения задачи,
и тогда, когда они выполняют решение
каждой из подзадач, в своей совокупности
составляющих указанную структуру.

В процессе работы с нетривиальной ма-
тематической задачей внутрипредметные
связи реализуются на каждом из этапов ее
решения. Как показывают приведенные
выше примеры, на одном этапе решения
задачи внутрипредметные связи использу-
ются лишь для реализации очевидных дей-
ствий в решении задачи, а на другом этапе
они являются той платформой, опираясь
на которую субъект, решающий задачу,
выдвигает очередную идею в ее решении.
Именно это обстоятельство позволяет ут-
верждать, что внутрипредметные связи яв-
ляются одним из самых основных ресурсов
обучения школьников решению задач во-
обще и поиску их решения, в частности.

Рассмотренные в данной статье приме-
ры также демонстрируют то обстоятель-
ство, что внутрипредметные связи могут
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использоваться как эффективный ресурс
процесса поиска решения (следовательно,
и обучения поиску решения) математиче-
ских задач всех других их видов. Этот факт
находит подтверждение и в работах В. А.
Далингера [3], Л. С. Капкаевой [4], В. М.
Монахова и В. Ю Гуревича [5], А. В. Шев-
кина [6]. Задача из третьего примера, во-
обще говоря, является задачей на вычис-
ление, но найти способ ее решения, игно-
рируя сущность внутрипредметных связей,
практически невозможно. Резюмируя из-
ложенное, можно сделать вывод о том, что

использование внутрипредметных связей в
обучении поиску решения математических
задач основывается на двух факторах. Во-
первых, учителю нужно соответствующим
образом выстраивать диалог с учащимися,
помогая им выполнять поиск решения за-
дач. Во-вторых, внутрипредметные связи в
процессе обучения математике могут быть
реализованы множеством способов, поэто-
му необходимо следить за тем, чтобы в ходе
обучения школьников регулярно и систе-
матически были задействованы все основ-
ные способы их реализации.
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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНДИВИДУАЛЬНОГО
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПРОФКОНСУЛЬТИРОВАНИЯ БЕЗРАБОТНЫХ

В СЛУЖБЕ ЗАНЯТОСТИ
В статье представлены результаты эмпирического исследования индивидуального психо-

логического консультирования безработных. Показано, что психологическое профконсульти-
рование является эффективным средством поддержки конструктивного разрешения кризи-
са занятости, повышает субъективную готовность к принятию решений о трудоустрой-
стве и значительно улучшает психоэмоциональное состояние безработных. Определены ос-
новные направления повышения эффективности профконсультационной работы с безработ-
ными. Предложен инструментарий для разработки стандартизированной методики оценки
индивидуальной профконсультационной работы с безработными в Службе занятости.

Ключевые слова: безработица, Служба занятости, индивидуальное психологическое
консультирование, эффективность, факторный анализ.




