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И. И. Арсентьева

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ МИРОВОГО РАЗВИТИЯ

В статье рассматриваются различные точки зрения на процесс глобализации, кото-
рый является доминирующей тенденцией мирового развития. При этом, независимо от
оценки исследователями глобализации большинство из них придерживается точки зре-
ния, что современный мир переживает некий критический период, определяемый как
точка бифуркации, переходный возраст, эпоха неопределенности и т. д.

Глобализация, возникшая изначально в экономической области, сегодня охватила все
сферы человеческой жизнедеятельности, в том числе и культуру. Серьезную опасность пред-
ставляет односторонний характер культурного воздействия и потеря национально-куль-
турной самобытности многими народами, не относящимися к западной цивилизации.

Процесс глобализации в современном его варианте по многим своим параметрам вхо-
дит в противоречие с безопасным развитием. Соответственно, со всей серьезностью вста-
ет вопрос о модификации форм и методов глобализации.

Ключевые слова: глобализация, глобальные проблемы, однополярная глобализация, мно-
гополярная глобализация, диалог цивилизаций.

I. Arsent’yeva

GLOBALISATION AND PERSPECTIVES OF THE WORLD DEVELOPMENT

Different points regarding the globalisation process as a dominant tendency of the world
development are examined in the paper. In spite of researchers’ globalisation interpreting, the
majority of them believe that the modern world goes through the period of crisis, which is defined as
“a bifurcation point”, “an awkward age”, “an epoch of indefiniteness” and so on.

Today globalisation, which has evolved in the economical sphere, is influencing all aspects of
human life, including culture. The most threatening tendency is one-side character of cultural
interactions and the loss of national and cultural identify by non-western civilisations.

The modern globalisation process is in contradiction with secure development. That is why we
face the problem of modification of globalisation forms and methods.

Key words: globalisation, global problems, monopolar globalisation, multipolar globalisation,
dialog of civilisations.

На рубеже двух тысячелетий мир пере-
живает глубинную трансформацию, кото-
рая меняет весь уклад жизни человечества.

Сегодня невозможно говорить об изолиро-
ванности процессов, происходящих в раз-
ных регионах земного шара. Фундамен-
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тальные изменения в экономике и соци-
альной структуре общества, крупнейшие
научно-технические достижения, созда-
ние общемирового информационного
пространства ведут к формированию но-
вого типа человеческой цивилизации –
глобальной.

Глобализация, т. е. совокупность процес-
сов становления более или менее единых об-
щемировых систем в экономике, финансах,
технологиях, политико-правовой сфере,
информационной среде, а также в сфере
культуры и других областях человеческой
жизнедеятельности, представляет собой
наиболее заметную, доминирующую тен-
денцию современного мирового развития.

Изучению и осмыслению глобализации
посвящено множество исследований, на-
учных, философских, публицистических
работ. Однако при этом, как отмечает У. Бек,
«глобализация является… наименее прояс-
ненным, вероятно, самым непонятным, за-
путанным, политически эффективным
словом [лозунгом, оружием в споре] по-
следних лет и останется таковым в ближай-
шее время» [2, с. 40].

Это объясняется, во-первых, тем, что
глобализация – не столько данность, сколь-
ко становящаяся реальность, открытая,
многоаспектная и многоуровневая. Ее сис-
темообразующие параметры вырабатыва-
ются в самом процессе формирования гло-
бального мира. Во-вторых, этот процесс ох-
ватывает практически все сферы обще-
ственной жизни – социальную, экономи-
ческую, политическую, духовную. В-треть-
их, многообразие определений связано с
тем, что научные исследования отражают
различные ракурсы видения глобализации,
характерные для специалистов в разных об-
ластях знания. В-четвертых, это многообра-
зие обусловлено различиями целей иссле-
дования, идеологических ориентиров и т. д.

По мнению П. Ф. Друкера, происходящие
в настоящее время изменения связаны с глу-
бокой трансформацией мира, когда в тече-
ние нескольких десятилетий общество пе-
рестраивает себя: взгляд на мир, основные

ценности, социальную и политическую
структуру, культуру, ключевые институты [4].

Мы являемся свидетелями уникально-
го стечения и переплетения гигантских по
масштабам явлений и процессов. Каждое
из этих явлений можно назвать эпохаль-
ным с точки зрения его влияния на миро-
вое сообщество. А взятые в совокупности
они образуют, по определению К. Яспер-
са, «осевое время» – время смены основ
жизнеустройства, период перехода к каче-
ственно новой инфраструктуре мира.

Существуют разные, зачастую диамет-
рально противоположные оценки глобали-
зации. Одни видят скорое наступление
светлого будущего человечества без границ.
Так, директор Лондонской школы эконо-
мики и один из теоретиков глобализации
Э. Гидденс отмечает, что «у глобализации
масса преимуществ во всех сферах жизне-
деятельности мирового сообщества… Ей
нет альтернативы» [11, c. 55].

Другие исследователи глобализации
предсказывают своего рода апокалипсис в
виде неминуемой американизации всего
мира и превращения культурного многооб-
разия современной цивилизации в унифи-
цированную серую казарму «макдональд-
сов», дешевых сникерсов, джинсов, компь-
ютерных игр и оболванивающих телевизи-
онных сериалов.

Однако, независимо от оценки исследо-
вателями глобализации, большинство из
них придерживается точки зрения, что со-
временный мир переживает некий крити-
ческий период, который определяется как
точка бифуркации, переходный возраст,
эпоха неопределенности и т. д.

Р. Робертсон, являющийся одним из раз-
работчиков теории глобализации, определя-
ет ее развитие как двуединый процесс пре-
вращения всеобщего в особенное и особен-
ного во всеобщее. Ученый дает следующее
определение: «глобализация относится к
сжатию мира и интенсификации мирового
сознания как единого целого… к конкрет-
ной глобальной взаимозависимости и осоз-
нанию глобального целого…» [20, р. 8].
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Глобализация и перспективы мирового развития

У. Андерсон определяет глобализацию
как «поток конвергирующих сил, которые
создают подлинно единый мир». По его
мнению, те, кто осознает это, уже живут в
«первой глобальной цивилизации», «гло-
бальной системе систем», определяющей
все мировые процессы [18, р. 122–123].

По мнению ряда авторов, глобализация
представляет собой европейский феномен,
поскольку «в западной части европейско-
го континента наиболее быстро протекает
детерриториализация социальных и в осо-
бенности политических норм», что прояв-
ляется в размывании национальных границ
и увеличении роли и значения наднацио-
нальных начал [24, р. 4].

Многие исследователи считают, что гло-
бализация – процесс формирования неко-
его мирового общества, выходящего за на-
ционально-государственные границы и об-
ретающего общие экономические, полити-
ческие, экологические, социокультурные и
цивилизационные характеристики.

Информационные технологии, транс-
портные магистрали, телекоммуникации и
другие технические достижения цивили-
зации существенно ослабили значимость
географического пространства. Начала
формироваться новая экономика, осно-
ванная на принципах многомерного ком-
муникативного пространства. Усиливает-
ся поляризация мирового хозяйства, где
образуются наднациональные полюсы
экономического и технологического раз-
вития.

В. М. Коллонтай трактует глобализацию
как специфический вариант интернацио-
нализации хозяйственной, политической и
культурной жизни человечества, ориенти-
рованной на форсированную экономичес-
кую интеграцию в глобальных масштабах
с максимальным использованием научно-
технических достижений и свободно-ры-
ночных механизмов, интегрированием
сложившихся национальных образований,
коренным изменением социальных, куль-
турно-цивилизационных и природно-эко-
логических императивов [7].

В условиях глобализации национальное
государство перестает выступать в качестве
единственного субъекта, монопольно ин-
тегрирующего интересы крупных сооб-
ществ и представляющего их на междуна-
родной арене. ТНК с их полиэтническим
персоналом, международные профессио-
нальные сообщества, неправительствен-
ные организации, неформальные группы
по интересам, возникающие на базе все-
мирной паутины – Интернета, играют все
более возрастающую роль в мировой поли-
тике и экономике.

Глобализация приводит к уменьшению
роли государственных границ, увеличению
мобильности труда и капитала, развитию
единых стандартов и норм и, следователь-
но, унификации мира. Происходит корен-
ная трансформация и смена национальных
институтов государственной власти. У. Бек
отмечает, что глобализация – это процес-
сы, в которых национальные государства и
их суверенитет вплетаются в паутину транс-
национальных акторов и подчиняются их
властным возможностям, их ориентации и
идентичности [2, c. 26].

Многие понимают под глобализацией
процесс распространения на весь мир запад-
ных моделей экономики и культуры, пре-
имущественно американского образца. Ве-
дущие западные державы требуют макси-
мального простора для действия экономи-
ческих (свободно-рыночных) сил и ограни-
чения основных форм государственного
воздействия на хозяйственное развитие. Это
сопровождается растущей социально-эко-
номической поляризацией между странами
и внутри стран, усилением торговых и ва-
лютных войн, обострением экологических
проблем и другими противоречиями.

Безусловно, процессы глобализации от-
крывают перед странами и обществами
новые возможности, но при этом несут с
собой и новые вызовы. Использование
этих возможностей и противостояние этим
вызовам требуют выработки каждым наци-
ональным сообществом системной страте-
гии обеспечения безопасности. «Но это
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подразумевает наличие сильного государ-
ства, способного противостоять идеологии
“глобализма” и методам формирования
глобального рынка, которые навязывают-
ся миру богатыми странами» [17, c. 223].

Следует отметить, что среди ученых нет
единства мнений относительно существо-
вания национальных государств в услови-
ях глобализации.

Некоторые исследователи считают, что
глобализация предельно ослабляет нацио-
нальные государства. Так, американский
политолог С. Стренж констатирует «отсут-
ствие государства» [22]. Японский эконо-
мист К. Омае говорит о «конце националь-
ного государства», утверждая, что в резуль-
тате развития региональных экономик го-
сударство самоликвидируется [19]. Эту точ-
ку зрения разделяет и ряд немецких ученых.
Согласно М. Цюрну, из-за «денационали-
зации» экономики и общества государство
стало убыточным, а управление должно
осуществляться за пределами националь-
ного государства [25].

Бывший сотрудник британских спец-
служб Д. Колеман выпустил книгу «Коми-
тет 300» [6], в которой утверждает, что вся
власть в мире находится в руках тайного
мирового правительства. Эта структура
осуществляет жесткий контроль над госу-
дарственными, финансово-экономически-
ми, образовательными и иными обще-
ственными институтами. Постепенно, не-
заметно и полностью безнаказанно, напря-
мую и через тысячи подставных организа-
ций против человечества ведется наступле-
ние по широкому фронту. Это изменение
генотипа человека, среды его обитания,
менталитета, сознания, традиционных сте-
реотипов поведения.

Другая группа ученых отмечает, что гло-
бализация не ослабляет государство, а бро-
сает ему вызов, заставляя национальные
правительства приспосабливать свою по-
литику к требованиям глобальных рынков.

Так, немецкий политолог Ш. Ширм счи-
тает, что глобализация дает национальному
государству шанс на обновление и эконо-

мический рост. Она облегчает приток и от-
ток ресурсов, что заставляет правительства
национальных государств приспосабливать
свою политику к требованиям глобальных
рынков, чтобы участвовать в динамичном
развитии глобальной экономики. Изменя-
ются лишь рамочные условия экономиче-
ской политики, создаются (благодаря уси-
лению конкуренции за мобильные ресурсы,
размещение производства и инвестиций)
стимулы для проведения либеральных ры-
ночных реформ. Лишь в этом смысле огра-
ничивается самостоятельность государств, их
возможности проводить политику, игнори-
рующую ожидания глобальных рынков [21].

Некоторые ученые трактуют глобализа-
цию в широком цивилизационном смыс-
ле – как стратегическое направление раз-
вития человеческой цивилизации с начала
ее зарождения. Есть точка зрения, соглас-
но которой за четыре века до Рождества
Христова империя Александра Македон-
ского уже представляла собой форму гло-
бализации [23, p. 7]. Другие авторы отно-
сят начало глобализации к 1800-м и даже к
1500-м гг. Ряд ученых склонны отождествлять
ее с модернизацией. Например, М. Уотерс
считает, что глобализация «совпадает с мо-
дернизацией по времени и, следовательно,
длится с начала XVI в.» [24, p. 4].

По мнению В. А. Рюмина, первая волна
глобализации пришлась на конец XV – на-
чало XVI в. и связана с эпохой великих гео-
графических открытий. Вторая волна (XVIII
в.) – порождение промышленной револю-
ции и проявление единого мирового про-
странства, созданного рынком и обменом.
Третья волна – конец ХХ в., когда инфор-
мационные технологии размывают грани-
цы между странами и народами [12, c. 64].

В узком смысле под глобализацией по-
нимается нынешний этап развития чело-
вечества, который базируется на достиже-
ниях информационно-коммуникационной
и технологической революций.

На наш взгляд, методологически более
правильно рассматривать глобализацию в
узком смысле. Конечно, интернационали-
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зация хозяйственной, политической и
культурной жизни человечества – процесс,
наблюдавшийся на протяжении всей его
истории в самых различных формах: все-
возможные торговые и хозяйственные свя-
зи, обмен культурными и организационно-
управленческими достижениями, завоева-
ния, колониализм и т. п. Однако до недав-
него времени для большинства обществ
такое взаимодействие являлось вторич-
ным, производным от основных – внутрен-
них – процессов развития.

Понятие «глобализация» отражает не
только резкий количественный рост взаи-
мосвязей и взаимодействий между сложив-
шимися обществами и государствами, но
и тенденцию к формированию новых
структур, механизмов и институтов на гло-
бальном уровне, их возрастающее воздей-
ствие на национальное развитие. «Если
ранее глобализация подталкивалась в ос-
новном державами – гегемонами и их
ТНК, то теперь этот процесс приобретает
мощные собственные движущие силы с
новой системой мотивации. Произошел
важный сдвиг в соотношении сил между
национальными государствами и новыми
центрами принятия мирохозяйственных
решений» [7, c. 25].

Многими исследователями глобализа-
ция рассматривается как противоречивый
дезинтеграционный процесс, отражающий
проблемы общецивилизационного разви-
тия и его лидера – западной техногенной
цивилизации, базирующейся на ценностях
западноевропейского рационализма и гу-
манизма.

Западная культура, несмотря на явный
антропоцентрический характер, занижает
роль собственно человеческих факторов,
относящихся к внутреннему миру, отдавая
предпочтение технико-экономическому
аспекту. Между тем смысловым центром,
ядром глобализации – ее субъектом и
объектом – выступает человек с определен-
ной системой ценностей, мотиваций и при-
оритетов, который своими действиями по-
родил глобальные проблемы.

«Глобальный кризис обретает новую при-
роду – антропологическую, и его истоки надо
искать на антропологическом уровне, в про-
цессах, происходящих с человеком. Эти про-
цессы ныне приобретают решающую роль в
глобальных явлениях, в мировой ситуации и
динамике, ибо они приняли характер резких
и радикальных перемен и уже не могут счи-
таться вторичными следствиями социальных
либо исторических процессов» [16, c. 38].

А. Ашкеров отмечает, что глобализация
выражается в повсеместной индифферент-
ности, безразличии, понятом в двояком
смысле: как равнодушие, замкнутость и
вежливая холодность, и в то же время как
стертость, выхолощенность, исчерпан-
ность различий, подвергшихся деконструк-
тивистской миниатюризации [1].

Процесс глобализации охватывает все
сферы человеческой жизни. Поэтому он
оказывается объектом внимания не только
политологов, экономистов, философов, но
и писателей, священнослужителей. Русская
православная церковь также не остается в
стороне от осмысления данного процесса.

Вот что отмечает по этому поводу епис-
коп Владивостокский и Приморский Вени-
амин (Пушкарь): «Новая эпоха – эпоха так
называемой глобализации – ставит перед
Россией и православной церковью, ее свя-
щенноначалием, рядовыми верующими
очень трудные задачи. Разгул мирового бо-
гоборчества, диктат Запада во главе с США,
пробуждение огромного исламского мира,
жестокая борьба арабов и евреев за Иеруса-
лим, слабость российской государственно-
сти, расчленение русского народа, оскуде-
ние истинной веры и одновременный рост
религиозного фанатизма – все это свиде-
тельствует об огромном конфликтном по-
тенциале современного мира, о близости
“последних времен”, об активизации тем-
ных сил мировой закулисы, готовящих на
волне разгорающейся смуты воцарение ан-
тихриста…, предреченного еще апостолом
Павлом на заре христианской эры… Глоба-
лизация есть “тайна беззакония” в дей-
ствии – так можно сказать короче всего» [14].

Глобализация и перспективы мирового развития
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Угрозы и риски глобализации требуют
совместных усилий мирового сообщества.
Как пишет А. Д. Воскресенский, весьма
перспективным было бы создание такой
модели, которая, с одной стороны, обеспе-
чивала бы доступ государств к преимуще-
ствам глобализации, с другой – содержала
бы механизмы, смягчающие сопровождаю-
щие глобализацию риски и угрозы. Однако
такие механизмы пока не созданы [3, c. 32].

Глобализация, возникшая изначально в
экономической области, постепенно охва-
тила все сферы человеческой жизнедея-
тельности, в том числе и культуру. Серьез-
ную опасность представляет односторон-
ний характер культурного воздействия и
потеря национально-культурной самобыт-
ности многими народами, не относящими-
ся к западной цивилизации. Подобное по-
ложение в перспективе способно привес-
ти к установлению духовного тоталитариз-
ма, одномерного унифицированного мира,
лишенного ценностей национальной,
культурно-религиозной идентичности.

К. Момджан считает, что «глобализа-
ция – это … процесс, в который мы вовлече-
ны не только в качестве субъектов, но и
объектов; глобализация – это не только то,
что делают люди, это то, что происходит и
делается с ними». Далее он отмечает, что
стремление правящих кругов США к миро-
вой доминизации просматривается отчетли-
во. Столь же отчетливо видны мотивы тако-
го стремления – частью своекорыстные, а
частью идеологические, вызванные наивной
верой не очень образованных людей в то, что
население «земного шара – это недоразви-
тые американцы, которых можно и нужно
превратить в американцев полноценных» [9].

Глобализация, по мнению К. Момджа-
на, имеет в своем объективном основании
два связанных, но не совпадающих изме-
рения, выступая как интеграция и унифи-
кация. Последнее предполагает стандарти-
зацию национальных культур, а его суть
может быть передана словами – повсюду
одно и то же. Все большее количество лю-
дей в мире носят одинаковую одежду, смот-

рят одни и те же фильмы и телевизионные
передачи, слушают одну и ту же музыку,
едят одинаковую пищу и т. п.

А ведь еще Н. Я. Данилевский в книге
«Россия и Европа» (1869) предупреждал об
опасности утверждения на Земле одного
культурно-исторического типа. Он говорил
о гибельности такого пути для человече-
ства, поскольку господство одной цивили-
зации, одной культуры лишит человече-
ский род необходимого условия совершен-
ствования – элемента разнообразия.

Как отмечает У. Бек, в результате про-
тиворечивых глобализационных процессов
формируется «глобальное общество риска»
– общество, в котором «взрывается» ответ-
ственность государственных институтов,
оказывающихся беспомощными при со-
прикосновении с действительностью. Тех-
нологические достижения влекут за собой
глобальные проблемы и угрозы.

Эти угрозы и осознание их вреда жиз-
ненно важным интересам людей – приме-
чательная особенность современного эта-
па мирового развития. В ряду таких угроз
находятся: истощение природных ресур-
сов, глобальные изменения климата, при-
родные и техногенные катастрофы, загряз-
нение окружающей среды, генные мута-
ции, распространение на планете оружия
массового уничтожения и обычного огне-
стрельного оружия, терроризм как средство
достижения национальных и корпоратив-
ных интересов и т. д.

По словам А. Печчеи, проблемы, встав-
шие перед человечеством, «сцепились друг
с другом, подобно щупальцам гигантского
спрута, опутали всю планету. Число нере-
шенных проблем растет, они становятся все
запутаннее, и их “щупальца” с возрастаю-
щей силой сжимают в своих тисках плане-
ту» [10, c. 7].

В данных условиях актуализируется воп-
рос о будущем человеческого рода, более
того – о возможности его выживания. Од-
нако решению глобальных проблем меша-
ет разночтение национальных, региональ-
ных и глобальных интересов государств.

ФИЛОСОФИЯ
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В свое время Дж. Неру писал: «Мы видим два
процесса, происходящих сегодня в мире…
Один из них представляет собой прогресс
сотрудничества и разума и строительства
здания цивилизации; другой процесс – это
разрушение, ниспровержение всего на све-
те, попытка самоубийства человечества.
Какой из них победит?» [5, c. 5].

На наш взгляд, решение общечелове-
ческих проблем следует искать в плоскости
изменения характера глобализации. В этой
связи можно выделить два возможных ва-
рианта дальнейшего развития мировой ци-
вилизации.

Первый вариант – однополярная глоба-
лизация, которая предполагает, что челове-
чество выбирает (добровольно или под на-
жимом) в качестве универсальной схемы
развития одну цивилизационную модель,
которая становится общеобязательным
эталоном в политике, общественном уст-
ройстве, экономике, культуре. Какая-то
часть человечества, определенный народ
или государство вырабатывают цивилиза-
ционную схему и предлагают ее в качестве
универсальной всем остальным.

Во втором случае проекты и тезисы,
обобщающие исторический, культурный,
хозяйственный, социальный, политиче-
ский, религиозный опыт различных наро-
дов, государств, цивилизаций в результате
их диалога, становятся достоянием челове-
чества – многополярная глобализация.

В процессе диалога цивилизаций, преж-
де всего Востока и Запада, «выявляются
общие проблемы, оформляется простран-
ство общего смысла и общечеловеческих
ценностей. Диалог цивилизации… такая
форма взаимодействия различных социо-
культурных “миров”, при которой каждый
из участников диалога признает самоцен-
ность Другого и осознает необходимость
переосмысления собственных оснований и
перспектив развития перед лицом опыта
Другого…» [8, c. 5–6].

А. Тойнби писал: «Сегодня человечество
на всем земном шаре сталкивается с мно-
жеством острых проблем. Эти проблемы

сегодня осаждают всех нас, богатых и бед-
ных, технологически передовых или от-
сталых, вне зависимости от того, принад-
лежит ли религия предков индивида или
народа к индуистской или иудаистской
школе. Универсальность этих проблем яв-
ляется историческим следствием мировой
сети технологических и экономических
отношений, которая была создана экспан-
сией деятельности западноевропейских
народов за последние пять столетий…
…мы являемся свидетелями рождения
единой всемирной цивилизации, которая
появилась в технологических границах
западного происхождения, но сегодня
обогащается духовно, благодаря вкладам
всех исторических региональных цивили-
заций» [15, c. 5–6].

К сожалению, в настоящее время тор-
жествует первая модель (модель америка-
низации), хотя практически ни у кого не
вызывает сомнений, что второй вариант
глобализации более плодотворен и полезен
для всего человечества. Процесс глобали-
зации в современном его варианте по мно-
гим своим параметрам входит в противо-
речие (а может быть, вообще не совместим)
с безопасным развитием. Соответственно,
со всей серьезностью встает вопрос о мо-
дификации форм, методов и темпов глоба-
лизации.

Однако реализация второго варианта
глобализации требует серьезных усилий от
мирового сообщества, в том числе и от Рос-
сии, направленных на консолидацию на-
циональных культур, обуздание американ-
ского гегемонизма и построение полицен-
трического миропорядка на базе диалоги-
ческого способа мышления.

Совершенно очевидно, что смена пара-
дигмы развития цивилизации не может
быть одномоментным переворотом. Это
крайне сложный и многоплановый про-
цесс, захватывающий все основные аспек-
ты социально-экономической, политиче-
ской, духовной жизни общества. Речь идет
о духовном обновлении, переходе к новым
системам ценностей на основе понимания

Глобализация и перспективы мирового развития
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приоритетов общих интересов перед лицом
общих опасностей, о новой стадии социа-
лизации человечества – стадии возникно-
вения глобального социума.

В. С. Семенов выделяет шесть самых
необходимых ценностных направлений,
актуализация которых способствовала бы
глобализирующемуся развитию, самораз-
витию и возвышению человека в истори-
ческом процессе XXI в.: развитие человека
с жизненной ориентацией «быть», а не
«иметь»; приоритет духовно-нравственно-
го развития человека; приоритет развития
в человеке социальных начал, социальной
справедливости, социального равенства,
социального коллективистского общения;
всестороннее развитие личности человека;

свободное развитие человека; развитие че-
ловека к высшим устремлениям цельнос-
ти и целостности [13].

Итак, в самом общем виде глобализа-
цию можно определить следующим обра-
зом. Это сложная, диалектически противо-
речивая трансформация ранее имевших
место процессов интернационализации
экономической, политической, социаль-
ной и культурной жизни человечества, их
резкое ускорение и глубокое качественное
преобразование, что ведет к формирова-
нию новых экономических, геополитиче-
ских, социокультурных пространств. Ре-
зультат такой трансформации во многом
зависит от форм и методов, которыми она
осуществляется и будет осуществляться.
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E. E. Елькина

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА
ПАРАДИГМ ТЕХНИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Представлено исследование актуальной философской проблемы разработки методо-
логических принципов анализа современной технической реальности. Рассматриваются
основные подходы к ее анализу с позиций философских, естественнонаучных и социально-
гуманитарных парадигм. Отмечается качественное изменение и расширение «техниче-
ского мира», усложнение структуры современной технической реальности, плюрализм
методологических подходов к ее анализу. Дается обоснование разработки методологии
сравнительного анализа парадигм технической реальности, позволяющей соотнести раз-
личные модели ее анализа с соответствующим уровнем исследования (философским, на-
учным, междисциплинарным) в рамках целостной философской концепции, выявить наи-
более перспективные парадигмы.

Ключевые слова: техническая реальность, парадигма, философские основания, мето-
дология, компаративистика, междисциплинарность.

E. El’kina

METHODOLOGICAL PROBLEMS OF THE COMPARATIVE ANALYSIS
OF THE TECHNOLOGICAL REALITY PARADIGMS

The research of the actual philosophical problem devoted to working out of the methodological
principles of the modern technological reality analysis is given. The main approaches to its analysis
from the points of view of philosophic, natural-scientific, social-humanitarian paradigms are
regarded. The qualitative changing and spreading of “the technical world”, its complex structure,
plural methodological trends to its analysis are marked. The basic methodology of the comparative
analysis of the technological reality paradigms is given. Each paradigm can be related to a certain
research level (philosophical, scientific, multi-disciplinary) in the framework of the whole
philosophical conception, to define the most perspective ones.

Key words: technological reality, paradigm, philosophical backgrounds, methodology,
comparative analysis, interdisciplinarity.

Разработка методологии анализа совре-
менной технической реальности является
актуальной проблемой в теоретическом и

практическом отношениях. В результате
информатизации и глобализации обще-
ственного производства произошло чрез-




