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E. E. Елькина

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА
ПАРАДИГМ ТЕХНИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ

Представлено исследование актуальной философской проблемы разработки методо-
логических принципов анализа современной технической реальности. Рассматриваются
основные подходы к ее анализу с позиций философских, естественнонаучных и социально-
гуманитарных парадигм. Отмечается качественное изменение и расширение «техниче-
ского мира», усложнение структуры современной технической реальности, плюрализм
методологических подходов к ее анализу. Дается обоснование разработки методологии
сравнительного анализа парадигм технической реальности, позволяющей соотнести раз-
личные модели ее анализа с соответствующим уровнем исследования (философским, на-
учным, междисциплинарным) в рамках целостной философской концепции, выявить наи-
более перспективные парадигмы.

Ключевые слова: техническая реальность, парадигма, философские основания, мето-
дология, компаративистика, междисциплинарность.

E. El’kina

METHODOLOGICAL PROBLEMS OF THE COMPARATIVE ANALYSIS
OF THE TECHNOLOGICAL REALITY PARADIGMS

The research of the actual philosophical problem devoted to working out of the methodological
principles of the modern technological reality analysis is given. The main approaches to its analysis
from the points of view of philosophic, natural-scientific, social-humanitarian paradigms are
regarded. The qualitative changing and spreading of “the technical world”, its complex structure,
plural methodological trends to its analysis are marked. The basic methodology of the comparative
analysis of the technological reality paradigms is given. Each paradigm can be related to a certain
research level (philosophical, scientific, multi-disciplinary) in the framework of the whole
philosophical conception, to define the most perspective ones.

Key words: technological reality, paradigm, philosophical backgrounds, methodology,
comparative analysis, interdisciplinarity.

Разработка методологии анализа совре-
менной технической реальности является
актуальной проблемой в теоретическом и

практическом отношениях. В результате
информатизации и глобализации обще-
ственного производства произошло чрез-
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мерное расширение технического мира,
осуществилась качественная трансформа-
ция техносферы и ее отдельных составля-
ющих. Ориентация на инновационную по-
литику расширила сферу технологических
преобразований, способствовала форми-
рованию системы знаний, получившей на-
звание технонауки (Technical Science). Гло-
бализация экономической и научно-техни-
ческой деятельности привела к углублению
экологических проблем и техносфериза-
ции планеты. Практическая задача состо-
ит в разработке программы устойчивого
развития, в реализации наиболее перспек-
тивных моделей развития технической ре-
альности. Теоретическая задача состоит в
разработке методологии сравнительного
анализа существующих и формирующих-
ся парадигм технической реальности.

Современное состояние исследований
понятия технической реальности представ-
ляет собой диалог парадигм и дискурсов.
Суть изменений выражается в междисцип-
линарности анализа, в расширении трак-
товок понятия технической реальности,
смещении фокуса с анализа преимуще-
ственно функциональных характеристик
системотехники на исследование эволюци-
онирующих человекоразмерных деятель-
ностных систем. Понятие технической ре-
альности трактуется неоднозначно. В ме-
тодологическом отношении, считает В. П.
Котенко, понятие технической реальности
целесообразно рассматривать как «теоре-
тическую модель объектов и процессов,
которая воспроизводит в форме абстракт-
ных идеализированных объектов и струк-
тур наблюдаемую сущность технических
систем. Она указывает способ, средства и
правила развертывания технических иссле-
довательских программ. В этом смысле
понятие технической реальности близко
понятиям «физическая картина мира»,
«стиль научного мышления» [17, c. 64].

Наряду с понятием «техническая реаль-
ность» в отечественной и зарубежной ли-
тературе употребляются понятия «техно-
сфера», «мир техники», «тело техники» и

т. п. В техноведческой парадигме анализ
понятия технической реальности выража-
ется в отождествлении технической реаль-
ности с техносферой. Понятие техносфе-
ры определяется через анализ ее структу-
ры, в которую включены: техническая
практика, техническая деятельность, тех-
ническое творчество, технические знания,
технические науки, технологические про-
цессы, технологии, технические системы,
технические артефакты. Вопрос сравни-
мости понятий «техническая реальность»
и «техносфера» получает различную ин-
терпретацию у представителей естествен-
нонаучных и социогуманитарных пара-
дигм. Он исследуется: с точки зрения срав-
нимости «объема» понятий; через выявле-
ние аспектов взаимосвязи «реальностей»
и «сфер»; через содержательное рассмот-
рение; через определение их места в струк-
туре практически-преобразовательной де-
ятельности; через соотнесение с различны-
ми областями знания. В методологическом
отношении необходимо выявление специ-
фики феномена, понятия и концепта тех-
нической реальности.

На представления о технической реаль-
ности как многоуровневом феномене ока-
зали влияние концептуальные положения
синергетики, информатики, квантовой
механики, трансперсональной и когнитив-
ной психологии. Влияние образа постне-
классической науки отразилось в акценти-
ровании процессуальности, энергетиче-
ских и информационных характеристик
технологий, эффектов полевого взаимо-
действия участников технологической де-
ятельности, синергетической многоуров-
невой причинности. Многомерность тех-
нической реальности с позиций информа-
ционно-синергетической парадигмы опре-
деляется природой информационных тех-
нологий, синергетическим характером раз-
вития самоорганизующихся социотехни-
ческих систем (В. П. Бранский, Г. Хакен,
Е. Н. Князева, К. Х. Делокаров, А. Ю. Ше-
ховцев, С. Д. Пожарский) [14]. Усиливает-
ся междисциплинарный характер исследо-
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вания технической реальности, использу-
ющий принципы естественных, техниче-
ских, социально-гуманитарных наук.

Применение инновационных техноло-
гий (нанотехнологий, биотехнологий, ин-
формационных и когнитивных техноло-
гий) открывает «новые миры» («наномир»,
виртуальная реальность). Согласно Б. А.
Старостину, многоуровневый феномен тех-
нической реальности обусловлен включен-
ностью технических систем и объектов в
«миры» человека как деятельного и мыс-
лящего субъекта. В. Г. Горохов в рамках со-
циопроективной парадигмы рассматрива-
ет многоуровневый характер технической
реальности как проявление взаимосвязи
горизонтальной и вертикальной структур
деятельности человекоразмерных систем.

В социально-гуманитарных парадигмах
понятие технической реальности отожде-
ствляется с понятием «мир техники» как
воплощением человеческой природы и дея-
тельности, подчеркиваются деятельност-
ный и ценностный аспекты социотехни-
ческого развития (И. Ф. Игнатьева, Б. В.
Марков, К. С. Пигров и др.). Исследовате-
ли опираются на принцип исторического
анализа, принцип деятельности, отдельные
положения методологии конструктивизма
(Д. Андреев, К. Кантор, Ю. М. Федоров, (Л.
Мэмфорд, А. С. Кармин, В. М. Розин и др.).
Акцентируется роль знаково-символиче-
ских форм деятельности человека, форми-
рующей «мир техники» (структур языка,
социокультурных кодов). В коммуникатив-
ной парадигме, опирающейся на методо-
логические принципы социологического
конструкцианизма, философии постмо-
дернизма (Н. Луман, П. Бурдье, М. Фуко,
Ж. Ф. Лиотар, Ж. Бодрийяр) понятие тех-
нической реальности отождествляют с мо-
делью коммуникации. Н. Луман отмечает,
что влияние информатизации проявляет-
ся в смене локальных моделей коммуника-
ции на глобальную, кардинально перестра-
ивающую семантические, адаптационные
механизмы человека и социума, природы
и культуры. Суть техники как «структурно-

го сцепления человека и мира» состоит в
совершении работы и потреблении энер-
гии, благодаря чему технологии связывают
общество и физическую среду. «Техниче-
ское осетевление» массового производства
вызывает изменение психических струк-
тур, разрыв традиционных связей, форми-
рует глобальную техносистему.

Многообразие моделей анализа техни-
ческой реальности ставит важную методо-
логическую проблему разработки принци-
пов их сравнительного анализа в рамках
целостной философской концепции, что
позволит определить механизмы их сис-
темной взаимосвязи, закономерности раз-
вития, выявить наиболее перспективные
парадигмы как оптимальные модели тех-
нического развития. В практическом отно-
шении данный анализ будет способство-
вать разработке стратегии устойчивого раз-
вития человечества с учетом закономерно-
стей изменения биосферы, техносферы,
антропосферы.

Нуждается в уточнении само понятие
парадигмы (от гр. paradeigma – пример,
образец). Его применяют в чрезвычайно
широком контексте [11, c. 19–36]. Актив-
ное использование понятия парадигмы в
современном научно-техническом и гу-
манитарном знании связано с работами
Т. Куна «Структура научных революций»,
«Дополнения 1969 года». Парадигма, по
Куну, суть «признанные всеми научные до-
стижения, которые в течение определенно-
го времени дают научному сообществу мо-
дель постановки проблем и их решений»
[13, c. 11]. В узком смысле понятие пара-
дигмы отождествляется с «примером»
(конкретным решением «головоломок»; в
широком смысле – с научным сообще-
ством в целом). В. С. Степин определяет
понятие парадигмы в трех основных аспек-
тах: как тип рациональности, как внутри-
дисциплинарные стратегии и как основа-
ния науки [15].

Разработка методологии сравнительно-
го анализа парадигм технической реально-
сти предполагает решение следующих за-
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дач: обоснования понятия парадигмы тех-
нической реальности, анализа структуры
парадигм, выявления критериев их класси-
фикации, определения философских осно-
ваний сравнительного анализа парадигм.
На сегодняшний день актуальность срав-
нительных дискурсов технической реаль-
ности отмечается различными авторами [1,
c. 96; 12]. На необходимость преодоления
инструментального толкования техники и
технической реальности указывают мно-
гие исследователи (И. Ф. Игнатьева, Б. А.
Старостин, Н. В. Башкова, В. П. Бран-
ский, Е. Н. Князева, В. М. Розин, А. С.
Кармин, К. С. Пигров, А. А. Воронин, В. А.
Кутырев и др.).

Под парадигмой технической реально-
сти понимается совокупность теоретиче-
ских и практических принципов преобра-
зовательной деятельности социально-
технических систем (характеризующей
взаимосвязь эволюционного развития че-
ловека, технологии, социума), разделяемых
членами научно-технического сообщества
и отражаемых в научно-технической кар-
тине мира. Парадигма представляет собой
также сферу научных коммуникаций, фор-
мирующих системный характер научно-
технической деятельности.

Основу методологии современных пара-
дигм технической реальности составляют
различные теоретические положения и
принципы, в связи с этим необходим ана-
лиз их философских оснований с учетом
специфики и места искомых парадигм в
иерархической структуре знания о техни-
ческом мире. Проблема философских ос-
нований связана с различным понимани-
ем природы реальности.

Преобладание неклассических «вари-
аций» методологии конструктивизма [10,
c. 3–37] в современных парадигмах техни-
ческой реальности обусловлено воздей-
ствием информационной и психологиче-
ской революций 1980-х гг. на философский
дискурс и общественное сознание. Для пост-
неклассического типа рациональности
характерно представление о технической

реальности как проекции некой многомер-
ной структурирующей целостности более
высокого уровня: «постава» (М. Хайдег-
гер), «метапарадигмы» (К. Кантор), реали-
зующихся в деятельности социотехниче-
ских систем в виде парадигм (паттернов,
моделей развертывания неких проектов) и
проявляющихся в индивидуальном созна-
нии в качестве «мет» (Х. Субири), «матриц»
(Дж. Хорсли, С. Гроф, М. Ю. Лермонтов,
В. Нилов, С. И. Доронин, О. Н. Музалев),
«программ», «сценариев» (В. Н. Сагатов-
ский, В. М. Розин, А. С. Кармин и др.),
«схем деятельности» (С. В. Лурье, Л. С.
Выготский и др.). Представители соци-
ально-гуманитарного дискурса источник
технократизма усматривают в наличии
«информационных программ», воспри-
нимаемых и объективируемых человеком
в качестве предметного мира. В ряде со-
временных исследований техницизм рас-
сматривается как феномен сознания, ре-
дукция творчества. Согласно Л. В. Сурко-
вой, техницизм и антитехницизм пред-
ставляют лишь различные варианты од-
ной и той же структуры; в силу укоренен-
ности источника техницизма в индивиду-
альном сознании, упование на преодоление
техницизма необоснованно [16, c. 85–102,
138–142].

Основу развития современной техни-
ческой реальности составляет инноваци-
онная деятельность. Методику проведения
современных научных разработок характе-
ризует проблемная направленность и про-
ективная форма исследований. В отноше-
нии социотехнических систем речь идет о
проектировании, организации и реоргани-
зации, где акценты смещаются с анализа
технических (машинных) компонентов на
проектирование организационных струк-
тур [2, c. 80–96]. В качестве методологиче-
ских оснований социопроективной пара-
дигмы технической реальности выступают
принципы социопроективной деятельности,
принципы самоорганизации социотехни-
ческих систем (В. Г. Горохов, Б. И. Иванов,
Г. Бехманн, А. Грунвальд и др.).
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Анализ философских оснований пара-
дигм технической реальности устанавлива-
ет, что их специфика в значительной мере
определяется:

а) статусом технической реальности в
структуре бытия;

б) совокупностью методологических
оснований анализа;

в) пониманием законов развития техни-
ческой реальности;

г) своеобразием понятийного каркаса
дисциплинарных или междисциплинар-
ных исследований, определяющего пара-
дигмальные взаимосвязи всех элементов
понятийной системы [4, c. 30–48]. Их со-
четание задает определенный образ карти-
ны мира, характер взаимодействий элемен-
тов технической реальности, формулируе-
мых в качестве законов, взаимосвязи чело-
века и мира. Сочетание указанных выше
элементов определяет структуру парадиг-
мы. Содержательное рассмотрение всех
указанных элементов в структуре парадиг-
мы является видением мира через опреде-
ленный «гештальт», характеризуемый как
исторически определенный тип техниче-
ской реальности.

В структуре современных парадигм тех-
нической реальности системообразующую
роль выполняет их понятийный аппарат.
Он формирует каркас парадигмы, через
призму которой приверженцы искомой
парадигмы воспринимают образ реально-
сти. Междисциплинарность исследований
технической реальности привносит поня-
тия из пограничных областей знания, из-
меняя угол зрения исследователей на ре-
альность, характер причинности, взаимо-
связи отдельных элементов технической
реальности и т.п. Возросший уровень слож-
ности объекта постнеклассической науки
отразился на изменении типа рациональ-
ности, методологии, понятийном аппара-
те парадигм.

Учитывая поливариантность современ-
ных парадигм технической реальности, их
сравнительный анализ требует включения
принципов компаративистики в основания

анализа [6, c. 113–117]. Методы компара-
тивистики, ориентированные на диалог,
анализ языка, являются адекватным мето-
дологическим средством исследования:

а) коммуникативного аспекта техниче-
ской реальности, связанного со знаково-
символической деятельностью;

б) традиционного и инновационного в
развитии технологий и в деятельности со-
циотехнических систем;

в) типов технической реальности как
проявления уникального и общечеловече-
ского, отражающего развитие человека, об-
щества, универсума.

Основными методами компаративисти-
ки являются аналитический и синтетиче-
ский. Аналитический метод используется
при исследовании принципов классифика-
ции парадигм, в анализе структуры пара-
дигм, в рассмотрении закономерностей
развития технической реальности. Синте-
тический метод позволяет соотносить мо-
дели развития технической реальности с
универсалиями: парадигмами, принципа-
ми, структурами практики, языка. С одной
стороны, принципы компаративистики
позволяют создать некое целостное пред-
ставление о современной технической ре-
альности, ее ритмах, законах развития, с
другой стороны, в силу расширения и вза-
имопересечения каналов научно-техниче-
ской, социокультурной коммуникаций тех-
ническая реальность предстает как измен-
чивое становление, открытое для интер-
претаций.

Методы компаративистики позволяют
обнаруживать общее и особенное в пара-
дигмах технической реальности. Общим
для современных парадигм технической
реальности является использование прин-
ципов системности, представлений о слож-
ном характере объекта, типах взаимодей-
ствий, включая информационные. Специ-
фика методологии парадигм технической
реальности проявляется в выделении осно-
ваний анализа, круга проблем, в различном
понимании картин мира, природы челове-
ка и технической деятельности. Предста-
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вители гуманитарного дискурса своей за-
дачей ставят выявление взаимосвязи зако-
нов развития знаково-символической дея-
тельности. Представители естественнона-
учных и техноведческой парадигм сосредо-
точены на системном анализе технических
наук, технологий, социального управле-
ния, доопределяемых социокультурным
контекстом.

Классификация парадигм может осуще-
ствляться по предмету исследования (есте-
ственнонаучные, социально-гуманитар-
ные, техноведческая, информационно-си-
нергетическая парадигмы). В зависимости
от задач исследования парадигмы техни-
ческой реальности могут быть соотнесены
с соответствующим уровнем исследования:
дисциплинарным, общенаучным, междис-
циплинарным, философским. В связи с
рассмотрением отдельных проблем (инно-
вационной деятельности, виртуальной ре-
альности, ноосферной ступени развития и
т. п.) выделяют проблемно-ориентирован-
ные парадигмы.

Системный характер взаимосвязей па-
радигм отражает диалектические принци-
пы, которые проявляются: в диалектиче-
ском характере отношений человека и уни-
версума; в языке как системе, порождаю-
щей многообразие образов мира; в много-
образии форм деятельности как проявле-
нии взаимосвязи идеального и материаль-
ного. На уровне информационных и меж-
дисциплинарных коммуникаций осуще-
ствляется взаимовлияние научных и фило-
софских идей, понятий, когнитивных об-
разов, принципов, методов, отражающих-
ся в целом в моделях научной рациональ-
ности, глобальная смена которых коррели-
рует с изменением направленности фило-
софского дискурса.

До середины 1980-х гг. влияние науки на
деятельность цивилизации считалось опре-
деляющим. Сейчас эта позиция изменяет-
ся, признается равнозначность положения
науки с другими сферами общественной
жизни. Этот процесс выражается в много-
образии социогуманитарных парадигм тех-

нической реальности (социокультурной,
гуманитарно-антропологической, комму-
никативной, когнитивно-антропологи-
ческой) [5]. Влияние концептуальных по-
ложений социогуманитарного дискурса на
современные парадигмы технической
реальности выражается в изменении пред-
ставлений о структуре технической реаль-
ности, о роли языка, структур психики
(«матриц познания», «схем» деятельности,
«программ»), формирующих образы ре-
альности.

Механизмы смены парадигм науки до-
статочно подробно исследованы Куном,
хотя отдельные положения его концепции
справедливо критикуются его оппонента-
ми. На изменение образа науки и смену
парадигм технической реальности оказы-
вают влияние научные революции и в це-
лом научно-техническая деятельность. Оп-
ровергая тезис Куна о несопоставимости
парадигм, современные исследователи от-
мечают, что различие парадигм, сопос-
тавимых с разными областями знания о
технической реальности и уровнями иссле-
дования, состоит в репрезентации соответ-
ственно разных логических уровней опи-
сания процесса познания [3, c. 102–110].

Одной из причин появления новых па-
радигм становится дифференциация и ин-
теграция научного знания. Интегрирую-
щая роль влияния информатики и синер-
гетики на исследование технической реаль-
ности выразилась в использовании отдель-
ных принципов и идеализаций указанных
дисциплин в методологии междисципли-
нарных и трансдисциплинарных парадигм
технической реальности. Парадигма гло-
бального эволюционизма представляет
междисциплинарный уровень исследова-
ния технической реальности с учетом це-
лостности планетарного типа (Ф. Капра,
Ф. Варела, Р. С. Карпинская, И. К. Лисе-
ев А. П. Огурцов, Н. Моисеев и др.) [8, 9].
С позиций данной парадигмы выявляется
глубинная взаимосвязь эволюционных
структур природы, технологий, структур
сознания. Ее вклад в концепцию «устой-
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чивого развития состоит в разработке
принципов самоорганизации и коэволю-
ции систем.

На смену парадигм, технических картин
мира влияют изменения в каналах комму-
никаций. Необходимо также учитывать
взаимосвязь таких факторов, как состояние
науки, техники, культуры, гуманизма, пре-
обладающий тип социальных взаимодей-
ствий. Изменение любого из указанных
элементов влечет смену парадигмы.

В настоящее время глобальная смена
Парадигмы происходит в результате соот-
несенности трех параллельных процессов:
технологических изменений, социокуль-
турных преобразований, вызванных глоба-
лизацией и информатизацией; трансфор-
мацией психофизических механизмов вос-
приятия и познания. В результате этих ре-
волюционных преобразований изменяется
природа человека и природа реальности.
Человек приобретает способность к транс-
формации реальности. Указанные процес-
сы получают отражение в работах, посвя-
щенных анализу парадигмы инновацион-
ной деятельности, социопроективной, ин-
формационно-синергетической парадигм.

Осуществленный анализ методологи-
ческих проблем сравнительного анализа
парадигм технической реальности позво-
ляет отметить следующие положения:

1. Современная техническая реальность
представляет многоуровневый феномен,
анализ которого осуществляется с позиций
различных парадигм. В методологическом
отношении необходимо выявление специ-
фики феномена, понятия и концепта техни-
ческой реальности в искомых парадигмах.

2. Специфика методологии анализа па-
радигм технической реальности определя-

ется принципами, включенными в методо-
логические основания анализа, категори-
альным аппаратом, предметной областью,
уровнем и характером исследования (фи-
лософским, общенаучным, междисципли-
нарным).

3. Специфику естественнонаучных и
социопроективной парадигм технической
реальности определяет социопроективная
методология, включающая принципы меж-
дисциплинарных исследований, ориента-
цию на практическое решение проблем
социально-технологического развития.

4. Методология анализа социогумани-
тарных парадигм технической реальности,
использующая принципы деятельности,
антропный принцип, принципы социаль-
ного конструкцианизма и конструктивиз-
ма, выявляет единство человека и универ-
сума, акцентирует роль знаковых структур
и социальных коммуникаций в исследова-
нии технической реальности.

5. Сравнительный анализ парадигм тех-
нической реальности устанавливает сис-
темный характер взаимосвязи парадигм
как динамически развивающейся целост-
ности, выявляет наиболее перспективные
модели «устойчивого неравновесия» (ин-
формационно-синергетическую парадиг-
му, парадигму глобального эволюциониз-
ма), опирающиеся на принципы самоорга-
низации, коэволюции, творчества.

6. Системное философское исследова-
ние современной технической реальности
требует дальнейшей разработки методоло-
гии сравнительного анализа парадигм тех-
нической реальности на основе методов
компаративистики с анализом специфики
парадигм, определением критериев их
классификации.
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Р. С. Истамгалин

ПОНИМАНИЕ ЛИБЕРАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО (ЕВРОПЕЙСКОГО)
СОЦИАЛЬНОГО ИДЕАЛА В ПОСТСОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ

В статье речь идет о том, что Российская Федерация – это новое государство, ко-
торое отличается от империи времен Романовых и от его истории советского периода.

Постсоветское российское общество пребывало в состоянии культурно-ценностной
неопределенности и не имело опыта ни гражданской самоорганизации, ни политической
жизни при разделении властей, ни опыта согласования интересов всех посредством диа-
лога и компромисса. Поэтому не утвердились в обществе и соответствующие ценности.
Устойчивую государственность на основе либерально-демократического социального иде-
ала такая культура создать не позволяет, а встраивает лишь государственность ситу-
ативную, когда возводится бюрократически-авторитарная «вертикаль власти» посред-
ством административного и пропагандистского потенциала.

Стратегической альтернативой ситуативной государственности может быть толь-
ко современная правовая государственность либерально-демократического типа, подкон-
трольная гражданскому обществу, ориентация на правовую государственность – это
обретение и закрепление новой цивилизационной идентичности.

Речь идет о социальном выборе в пользу европейской или шире, западной цивилизации
нового социального времени.




