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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДИАГНОСТИКА
И КОНТРОЛЬ ОБУЧЕННОСТИ В ВУЗЕ КАК СИСТЕМА

Функционирование системы педагогической диагностики в вузе содержит два ос-
новных аспекта: диагностирование обученности; способы диагностирования. Эти ас-
пекты и определяют составные элементы содержания системы педагогической диаг-
ностики в вузе.

С позиций системно-структурного подхода система педагогической диагностики в
вузе – это многокомпонентная система с многочисленными внутренними и внешними
связями. Изучение и анализ этих связей являются основой содержания рациональной орга-
низации диагностики качества подготовки специалиста на каждом этапе.
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S. Rusinova

PEDAGOGICAL DIAGNOSTICS AND CONTROL OF LEARNING
IN HIGHER EDUCATIONAL INSTITUTION AS A SYSTEM

Functioning of the system of pedagogical diagnostics in higher educational institution contains
two basic aspects: diagnosing of learning and ways of diagnostics. These aspects also define
components of the content of the pedagogical diagnostics system in higher educational institution.

From the positions of the system-structural approach the pedagogical diagnostics system in higher
educational institution is a multicomponent system with numerous internal and external links.
Studying and analysis of these links are a basis in the content of rational organisation of a specialist’s
training quality diagnostics at each stage.
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Существует ряд подходов к решению
проблемы управления процессом усвоения
знаний (А. А. Вербицкий, П. Я. Гальперин,
В. И. Гинецинский, З. Ф. Есарева, О. Ю.

Ефремов, И. А. Зимняя, Н. Ф. Талызина и
др.). При всем многообразии подходов
большинством авторов отмечается, что од-
ним из важнейших элементов образова-
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Педагогическая диагностика и контроль обученности в вузе как система

тельного процесса, обучения в вузе явля-
ется контроль качества усвоения учебной
информации, качества подготовки специ-
алистов на основе педагогической диагно-
стики.

Термин «диагностика» происходит от
греческих слов: dia – между, врозь, после,
через, раз и gnosis – знание. Из составляю-
щих данных слов был сформулирован тер-
мин, которым в античном мире назывались
люди, подсчитывающие количество уби-
тых и раненых после сражения [3].

В эпоху Возрождения диагностика – уже
медицинское понятие, означающее рас-
познавание болезни. В XX в. это понятие
стало широко использоваться в филосо-
фии, а затем и в психологии, технике и дру-
гих областях.

В общем смысле диагностика – особый
вид познания, находящийся между науч-
ным знанием сущности и опознаванием
единичного явления. Результат такого по-
знания – диагноз, т.е. заключение о при-
надлежности сущности, выраженной в еди-
ничном, к определенному установленному
наукой классу.

В педагогике диагностика изменила
свое содержание. Психодиагностика оце-
нивает личность и отдельные ее стороны
как относительно устойчивые образования.
Педагогическая диагностика направлена
на результаты формирования личности
обучающегося, поиск причин этих резуль-
татов и характеристику педагогического
процесса в совокупности.

Представление понятия «диагностика»
как фиксация некоторых показателей обу-
ченности, воспитанности или проявлений
личности обучающегося в его какой-то де-
ятельности сводится к примитивной про-
блеме оценки каких-либо личностных при-
знаков, а сама личность представляется в
виде среза, фотографии.

Н. К. Голубев, Б. П. Битинас утвержда-
ют: «В структуре педагогического знания
диагностика имеет не самостоятельное зна-
чение, а практическую направленность.
Практика – материальная основа диагно-

за и критерий его истинности. Следова-
тельно, педагогическая диагностика подоб-
на зеркалу для педагогической теории, в
котором отражается сложнейший процесс
формирования личности со своей иерархи-
ческой структурой, противоречиями, дина-
микой и соотношением различных компо-
нентов.

Наиболее важными для формирования
личности являются познавательная, трудо-
вая деятельность и общение. Таким обра-
зом, освоение личностью сферы жизнеде-
ятельности определяет и педагогический
смысл диагностики – опознание правиль-
ности пути движения личности.

В начале XX в. Г. И. Россолимо предло-
жил определять качества человеческой
личности в виде набора параметров, полу-
чивших название «профиль личности». За-
имствованное из биологических наук такое
определение стало впоследствии основой
для разработки различных шкал измерения
личностных качеств. В научной литературе
появились описания множества профилей,
отражающих разные черты: любознатель-
ный – нелюбознательный, собранный –
рассеянный. Это способствовало возник-
новению очень важной идеи – классифи-
цированию качеств как бы «по горизонта-
ли» и «по вертикали». «… группируя по
“комплексам”, можно было описывать по-
ведение личности в различных ситуациях;
группируя по уровню обобщенности – най-
ти наиболее обобщенные свойства лично-
сти и определить их иерархию» [3, с. 11].

В психодиагностике сегодня принята
так называемая концептуально-иерархи-
ческая модель черт личности [6]. В ней сде-
лана попытка, представить непрерывный
переход из одной черты личности в другую
в результате функциональной перестройки
личности на новый класс педагогических
ситуаций.

Педагогическая диагностика, развива-
ясь со значительным отставанием от пси-
ходиагностики, во многом повторив этот
путь, убедилась, что без диагностики и
изучения внешних обстоятельств фор-
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мирования личности невозможно понять
закономерности внутренних изменений
личности.

В последнее время появилась новая,
объективно отражающая потребности со-
временности концепция диагностики – мо-
ниторинговая (А. И. Пульбере, В. В. Деркач
и др.). Мы рассматриваем мониторинговую
диагностику как процесс и поэтому систе-
ма педагогической диагностики в своей со-
вокупности является более широким, вклю-
чающим в себя и мониторинг, понятием.

Методики комплексного исследования
педагогической диагностики выбираются с
учетом того, чтобы на основе содержатель-
ного (качественного) исследования можно
было применить современные математи-
ческие и статистические методы.

Педагогические исследования последне-
го десятилетия показывают, что педагогиче-
ская диагностика является очень сложным
элементом образовательного процесса, педа-
гогической деятельности преподавателя, так
как она призвана решать дидактические, вос-
питательные и развивающие задачи [2; 7; 14;
19; 20; 21]. От методологической основы,
выбора концептуальной позиции, способа
организации, методик диагностики, крите-
риев оценки качества обученности студентов
во многом зависит успешность решения сто-
ящих перед высшей школой.

Исследованию отдельных аспектов про-
блемы контроля, диагностики усвоения
знаний уделяется значительное внимание
в современной педагогической науке. Ана-
лиз отечественной литературы по вопросам
проверки качества знаний позволяет выде-
лить следующие направления:

• психология, функции и роль оценки
знаний (Б. Г. Ананьев, А. А. Вербицкий,
О. Ю. Ефремов, И. А. Зимняя и др.);

• методы и формы контроля знаний
(Ю. К. Бабанский, М. И. Зарецкий, Т. А.
Ильина, Н. Е. Патеева, Е. И. Перовский,
В. М. Полонский и др.);

• программированный контроль зна-
ний (В. П. Беспалько, В. М. Полонский
и др.);

• средства контроля (В. С. Аванесов,
Д. Р. Марданов, А. И. Субетто и др.).

Исследования западных авторов посвя-
щены, главным образом, тестовому конт-
ролю (А. Анастази, Д. И. Клиленд, В. Р.
Кинг, К. Ингекамп, М. Дж. Кендэлл и др.).

Различные аспекты контроля усвоения
учебной информации рассматриваются в
диссертационных исследованиях (Е. П.
Бочаров, П. Н. Городов, Н. А. Гулюкина, П.
П. Дерюгин, А. Е. Дружинин, В. Н. Ефи-
мов, Н. Е. Патеева, В. А. Руденко и др.).

Изучение состояния проблемы конт-
роля показывает, что большинство про-
водимых ранее исследований по контро-
лю посвящены, как правило, какому-ни-
будь одному его аспекту: методам, фор-
мам, средствам и т.д. Контроль качества
обучения в вузе в течение длительного
времени рассматривался с позиций кон-
троля качества выпускаемой продукции
на производстве, а не с педагогических
позиций; изучались в большей степени
квалиметрические аспекты контроля [4;
8; 15; 16; 17; 18].

Компьютеризация в процессе контроля
рассматривалась чаще всего как средство
сокращения временных затрат на него и в
меньшей степени как средство активиза-
ции познавательной деятельности обучаю-
щихся, средство формирования качествен-
но новых позиций и профессиональных
качеств и умений будущих специалистов [5;
10; 13].

Следует подчеркнуть значительный рост
внимания в исследованиях последних лет
к проблемам педагогической диагности-
ки в учебных заведениях различных ви-
дов (А. В. Барабанщиков, Б. П. Битинас,
Н. В. Бордовская, Н. К. Голубев, В. П. Да-
выдов, П. П. Дерюгин, О. Ю. Ефремов,
И. А. Зимняя, Н. В. Кузьмина, И. М. Ма-
шаров, Н. Е. Патеева, А. А. Реан, И. А. Ско-
пылатов, А. П. Тряпицына).

Необходимо заметить, что осуществле-
ние диагностической деятельности в вузе
практически не рассматривалось в иссле-
дованиях как педагогическая система, ком-
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поненты которой ориентированы на цель
диагностики и направлены на обучающих-
ся; как конкретная педагогическая техно-
логия со всеми необходимыми ее слагаемы-
ми: процессом целеобразования, принци-
пом структурной, содержательной и про-
цессуальной целостности диагностики как
системы, предварительным проектирова-
нием диагностики, определяющим струк-
туру и содержание учебно-познавательной
деятельности обучающихся; как основа
управления качеством образования, где
диагностика является системообразующим
фактором.

Педагогическая диагностика, понимае-
мая прежде всего как проверка и оценива-
ние обученности, воспитанности абитури-
ентов, студентов, выпускников вуза, явля-
ется необходимым условием совершен-
ствования процесса обучения, управления
этим процессом в вузе. Решение данной
проблемы целиком зависит от ясности це-
лей диагностики, которая планируется на
основе четко и определенно поставленной
конечной цели всего образовательного
процесса в вузе.

Только компетентное и конкретное оп-
ределение цели обучения специалиста оп-
ределенной профессии с позиций комп-
лексного подхода по обеспечению подго-
товленности к определенной социально-
полезной деятельности дает возможность
научно обоснованно подходить к решению
проблемы педагогической диагностики,
проверки и контроля хода и результатов
обучения. Проверка осуществляется преж-
де всего в подсистеме «преподаватель –
студент» [9; 12].

Цель диагностики в образовании – это
компонент, который является результатом
многоэтапной трансформации общегосу-
дарственных целей обучения в вузе, соци-
ального заказа общества на подготовку спе-
циалистов, соответствующих современно-
му уровню научно-практических требова-
ний и задаваемых квалификационной ха-
рактеристикой или образовательными
стандартами.

Содержание диагностируемой инфор-
мации должно находиться в полном соот-
ветствии с целями диагностики, т. е. с це-
лями обучения.

В основу исследования должны быть
заложены системно-структурный и сис-
темно-деятельностный подходы к анализу
деятельности и построению модели педа-
гогической диагностики как системы.

Исследования О. Ю. Ефремова показа-
ли, что педагогическая диагностика в вузе
как подсистема педагогической системы
вуза и в целом высшего образования отра-
жает в себе ее структуру и может быть рас-
смотрена как самостоятельная педагоги-
ческая система с пятью структурными ком-
понентами: цель диагностики, содержание
диагностируемой информации, объект ди-
агностики (диагностируемый), средства
диагностики, диагност (субъект диагности-
ки) [6].

Цель является основным, стержневым
структурным компонентом системы педа-
гогической диагностики, все остальные
компоненты замыкаются на цель. Все три
основные составляющие цели подготовки
специалиста присутствуют в цели диагно-
стики: целеполагание, целеосуществление
и целеутверждение.

Цель диагностики и контроля распреде-
ляет эти составляющие по компонентам
системы. Так, например, целеполагание
воплощается в содержании диагностируе-
мой информации и средствах диагностики
и содержится, соответственно, в проектиро-
вочном, конструктивном и организаторс-
ком функциональных компонентах деятель-
ности преподавателей (руководителей вузов
и его подразделений). Целеосуществление
происходит в самом процессе диагности-
ки, в получении начальных результатов и
содержится в структурных компонентах:
«диагностируемый» (объект диагностики),
«диагност» (субъект диагностики) и «сред-
ства диагностики», функциональные связи
между которыми происходят в процессе
гностической, коммуникативной и органи-
заторской деятельности преподавателя.

Педагогическая диагностика и контроль обученности в вузе как система
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Затем происходит анализ и оценка по-
лученных результатов путем сопоставления
их с намеченной целью, оценивание адек-
ватности использованных средств педаго-
гической диагностики и контроля конкрет-
ным условиям действительности, установ-
ление степени несоответствия результатов
намеченной цели и определение пути кор-
рекции дальнейшей деятельности.

Необходимость коррекции, как показы-
вают исследования В. А. Якунина, суще-
ствует всегда, так как объективно она по-
рождается индивидуальными различиями
обучаемых. Именно поэтому для эффек-
тивного обучения (и, соответственно, эф-
фективного управления обучением) диаг-
ностика, контроль необходимы всегда.
Только на основе их результатов возможна
коррекция процесса обучения, исправле-
ния ошибок, углубления познаний, при-
ближения к установленному нормативу
обученности. Во всем этом процессе про-
исходит целеутверждение, которое прохо-
дит через все структурные компоненты си-
стемы педагогической диагностики и на-
ходит свое воплощение в гностической,
конструктивной, проектировочной, ком-
муникативной и организаторской деятель-
ности преподавателя [22].

Диагностирующий (диагност) и диаг-
ностируемый – два взаимосвязанных
структурных компонента системы педа-
гогической диагностики, синтетическая
деятельность которых служит основой
для существования самой системы педа-
гогической диагностики в вузе. Это
субъект и объект деятельности системы.
Их взаимодействие и взаимное влияние
друг на друга обусловлены тем, что обуча-
ющийся в современной педагогике рас-
сматривается не только как объект, на ко-
торый направлены управляющие воздей-
ствия педагога, но и как субъект образо-
вательной деятельности.

Известное изречение древнегреческого
мыслителя Плутарха «Голова ученика не
сосуд, который надо наполнить, а факел,
который надо зажечь» имеет непосред-

ственное отношение к функционированию
системы педагогической диагностики [11,
с. 16]. «Материал учебной информации, –
подчеркивает С. И. Архангельский, – наи-
более активно воспринимается, когда у сту-
дентов возникает потребность в его вос-
приятии» [1, с. 34]. Цель обучения в вузе в
том и состоит, чтобы превратить объект –
учащегося – в саморазвивающуюся систе-
му. Именно поэтому вузовская педагогика
и психология в современных условиях при-
дают такое большое значение активному
характеру учения, изменяющего образова-
тельный и воспитательный уровни обуча-
ющегося не только под влиянием внешних
условий, но и в результате его собственных
мотивированных действий (С. И. Архан-
гельский, В. В. Давыдов, О. Ю. Ефремов,
Н. В. Кузьмина, И. А. Скопылатов, Н. Ф.
Талызина, А. П. Тряпицына и др.).

Вся суть деятельности системы педаго-
гической диагностики заключается в том,
чтобы довести диагностируемого до опре-
деленного уровня обученности, соответ-
ствующего поставленным целям, и по про-
явлению этой обученности в процессе ди-
агностики и контроля сделать выводы об
успешности деятельности всей образова-
тельной системы вуза, включая и самого
преподавателя.

Один из важнейших аспектов диагнос-
тики – ее организация. С позиций систем-
но-структурного подхода система педаго-
гической диагностики в вузе – это много-
компонентная система с многочисленны-
ми внутренними и внешними связями.
Изучение и анализ этих связей являются
основой рациональной организации диаг-
ностики качества подготовки специалиста
на каждом этапе.

В целом функционирование системы
педагогической диагностики в вузе со-
держит два основных аспекта: диагности-
рование обученности; способы диагнос-
тирования.

Следовательно, эти аспекты и определя-
ют составные элементы, компоненты сис-
темы педагогической диагностики в вузе.
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Первый выделенный аспект – диагнос-
тирование обученности – ориентирует на
содержание следующих структурных ком-
понентов системы педагогической диагно-
стики:

• цель диагностики;
• содержание диагностируемой ин-

формации по каждой конкретной изучае-
мой дисциплине (профессионально важ-
ной личностной характеристике).

Цели диагностики определяются целя-
ми обучения всего образовательного про-
цесса в вузе на основе квалификационных
требований к специалисту определенного
профиля.

Содержание диагностируемой инфор-
мации определяется в соответствии с це-
лями диагностики на основе ценностного
подхода к каждому разделу учебной ин-
формации, содержащимися в государ-
ственных учебных программах (програм-
мами, утвержденными отраслевыми УМО
как типовые).

Ценность диагностируемой информа-
ции определяется, с одной стороны, внут-
рипредметной значимостью разделов и тем
курсов (внутренние связи), с другой – це-
лями обучения по данной дисциплине, то
есть межпредметной и практической зна-
чимостью (внешние связи). В отношении
личностных качеств и характеристик уча-
стников образовательного процесса в вузе
содержание диагностируемой информации
определяется на основе требований к их
профессиональным и личностным каче-
ствам, профессиограммы, психологиче-
ских особенностей ведения профессиональ-
ной деятельности. Данная проблема, на
наш взгляд, имеет категориальный импе-
ратив и требует отдельного рассмотрения.

Второй аспект – как диагностировать –
определяет содержание следующих струк-
турных компонентов системы педагогиче-
ской диагностики в негосударственном вузе:

• виды диагностики;
• методы, способы и формы диагнос-

тики;
• средства диагностики;

• субъекты диагностики;
• объекты диагностики.
Средства диагностики – это диагности-

ческие задания: контрольные вопросы,
практические задачи, реализуемые через
различные виды, формы, методы диагнос-
тики, соответствующие, с одной стороны,
целям обучения, с другой – условиям оп-
тимизации процесса диагностики (получе-
ние наибольшей результативности при
наименьших временных и «энергетиче-
ских» затратах как со стороны объектов, так
и со стороны субъектов).

Следовательно, содержание диагности-
ки в вузе составляют различные виды, ме-
тоды, способы и формы педагогической
диагностики; объем и характер диагности-
ческих заданий; различные психологиче-
ские аспекты педагогической диагностики
и целый ряд объективных и субъективных
факторов, влияющих на достоверность и
надежность диагностики (например, слож-
ность учебной информации и трудность ее
усвоения) и т. д. Уровни требований к объек-
там диагностики в целях оптимизации про-
цесса диагностики должны определяться
значимостью диагностируемой информа-
ции для специалиста конкретного профи-
ля. В совокупности это и составляет систе-
му педагогической диагностики в вузе.

Необходимо отдельно рассматривать
эффективность технических (компьютер-
ных) средств педагогической диагностики –
одного из основных современных средств
совершенствования процесса педагогичес-
кой диагностики в вузе.

Важнейшая проблема совершенствова-
ния педагогической диагностики – ее ра-
циональная частота, позволяющая при
наименьших затратах (временных и «энер-
гетических») получать непрерывные объек-
тивные сведения о состоянии обученнос-
ти, уровне профессионального и личност-
ного развития студентов и осуществлять в
соответствии с этим своевременную необ-
ходимую коррекцию.

Таким образом, специфика деятельнос-
ти системы педагогической диагностики

Педагогическая диагностика и контроль обученности в вузе как система
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как подсистема педагогической, образова-
тельной системы вуза и в целом высшего об-
разования состоит в том, что все ее компо-
ненты, ориентированные на цели диагнос-
тики, отражают цели обучения специалиста

определенного профиля, направленные на
компонент «объект диагностики». Именно
его, обучающегося, диагностируемого надо
довести до определенного уровня обученно-
сти, соответствующего поставленным целям.
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