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ПРОБЛЕМА «ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ИЗМЕРЕНИЯ» В ГНОСЕОЛОГИИ ХХ ВЕКА

В статье рассматривается проблема «человеческого измерения» в гносеологии. Пока-
зывается значение этого измерения для построения возможного варианта гносеологии
XXI века. Анализ осуществляется через категорию «субъектность», которая в дальней-
шем конкретизируется через диалектические категории общего, особенного, единичного.
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R. Sterledev

THE PROBLEM OF “HUMAN DIMENSION”
IN GNOSEOLOGY OF THE 20th CENTURY

The article deals with the problem of “human dimension” in gnoseology. The significance
of this dimension for constructing a possible variant of gnoseology of the 21 st century is shown.
The analysis is carried out by means of the “subjectness” category, which is subsequently concretised
through dialectical categories of the general, special, single.

Key words: human dimension, subjectness, objectness, dialectical categories of the general,
special, single.

Одна из особенностей прошедшего ХХ в.
связана со специфической гносеологиче-
ской ситуацией, проявляющейся в двух ос-
новных моментах: во-первых, в глубоком
отставании познания человека от познания
природы и, во-вторых, в остром конфликте
научного и ненаучного познания, находя-
щем свое выражение в различных формах,
наиболее острой из которых является борь-
ба между естествознанием и эзотеризмом.

Отставание познания человека от по-
знания природы наиболее ярко проявилось
уже в середине ХХ в. В начале ХХ в. счита-

лось, что развитие естествознания и, в ча-
стности физики, даст мощный толчок и
развитию человекознания, чего однако не
произошло. Ряд исследователей указывает
на этот момент. Так, В. В. Налимов пишет:
«За три столетия в науке не появилось но-
вых, существенно интересных гипотез о
природе человека» [7, с. 29]. В. И. Плотни-
ков, анализируя ряд кризисных ситуаций
в антропологии, также писал о том, что
«…сама философская антропология пред-
ставлена ныне множеством альтернатив-
ных мировоззренческих форм, типологи-
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ческих вариаций и концептуальных разно-
видностей» [9, с. 84]. Для ХХ в. в изучении
человека характерно, с одной стороны, на-
личие набора огромного количества эмпи-
рического материала, а с другой стороны,
отсутствие подлинно революционного уче-
ния о человеке, которое соответствовало
бы современному формирующемуся пост-
классическому видению человека. Отста-
вание в познании человека проявилось в
различных формах и во всем многообразии
человеческой деятельности. К концу ХХ в.
данное отставание, несмотря на различные
методологические новации, становится все
более очевидным и в гносеологии.

Все многообразие рефлексии над при-
родой теории познания можно свести в
конечном счете к двум основным вариантам,
выступающим как основа, на базе которой
могут быть развернуты различные иные
подварианты, их сочетания и т. п. В первом
варианте процесс познания рассматрива-
ется как относительно самостоятельная це-
лостная структура, которая может быть
проанализирована в самых различных ас-
пектах. Например, в познании можно вы-
делить различные уровни, формы, методы,
этапы и т. п. В этом варианте процесс по-
знания рассматривается в чисто функци-
ональном аспекте, а сам носитель позна-
ния – человек или в ряде случаев челове-
ческий мозг – «выносится за скобки» или
минимизируется, т. е., с одной стороны,
признается его роль и значение в процессе
познания, но, с другой стороны, при ана-
лизе познания в данном варианте суще-
ственного значения не имеет, так как вни-
мание исследователя обращается на соб-
ственную логику процесса познания.

Во втором варианте познание рассмат-
ривается как элемент, принадлежащий
сложно организованной системе опреде-
ленного типа, которая порождает и орга-
низует данный процесс познания по прин-
ципу: целое как порождающее, часть как
порожденное. В истории философии мож-
но выделить целую совокупность таких
подходов, рассматривающих познание как

элемент в целостной структуре человече-
ской деятельности [2, с. 44–50]. Так, напри-
мер, Ф. Ницше рассматривал познание как
функцию от жизни. С этой точки зрения
познание соотносится с жизнью и детер-
минируется ею [8, с. 227], несет на себе био-
логический отпечаток, в ряде случаев про-
являющий себя весьма явно. Жизнь же по-
нимается в специфическом ницшеанском
смысле. З. Фрейд рассматривал познание
как «поверхностный слой» функциони-
рования человеческого сознания, являю-
щегося многоуровневым образованием,
частично контролируемый человеком, а
частично управляющий человеческим
поведением. М. Фуко пытается понять
специфику человеческого познания с по-
мощью принципа «эпимелии» – заботы
о себе. В совокупность элементов, состав-
ляющих содержание этого принципа,
включается в качестве элемента и принцип
познания [11, с. 284]. Таким образом, этот
второй вариант также включает в себя раз-
личные попытки построить онтологию по-
знания. Оставаясь в русле этого варианта,
мы предлагаем свою версию анализа фено-
мена человеческого познания, которая за-
ключается в следующем.

При анализе процесса познания на ос-
нове второго варианта, построенного на
выделении в нем порождающего-порожда-
емого, в процессе познания можно выде-
лить две диалектические стороны, которые
могут быть конкретизированы как два ас-
пекта, два измерения, т. е. два компонента,
которые предполагают друг друга, но их
роль в процессе становления человеческо-
го познания различна. Первое измерение
в данном случае выступает как порождаю-
щее. Это «человеческое», которое выступа-
ет как основание, как целое, как порожда-
ющее, которое проявляется в конкретном
человеке или коллективе и порождает раз-
личные виды человеческой деятельности,
такие, как познание и практика. Второе
измерение выступает как порождаемое.
Это и есть собственно процесс познания.
В ХХ в. теоретический акцент делался на
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изучении этого второго компонента про-
цесса познания – порождаемого или соб-
ственно процесса познания. В частности,
много внимания уделялось анализу чув-
ственного и рационального видов позна-
ния, научного и ненаучного познания, при-
чем научное познание в ХХ в. вышло на
первый план, а первый компонент, первое
измерение – «человеческое» – оставался в
тени. «Человеческое» рассматривалось в
различных аспектах (социально-психоло-
гические условия познания, внутренний
аспект – работа головного мозга, социаль-
но-биологический аспект, т. е. влияние на
процесс познания биологических факто-
ров: пол, возраст, темперамент, биологи-
ческий возраст и т. д.), однако эти аспекты
в ряде случаев были недостаточно глубоко
разработаны.

Некоторые исследователи отмечали этот
разрыв между степенью разработанности
первого и второго измерений человеческо-
го познания в гносеологии ХХ в. М. Хай-
деггер в ряде своих работ высказывал
мысль о том, что «идея философской ант-
ропологии» претендует на роль интеграль-
ной основы всей современной философ-
ской ситуации, способной, как некото-
рые полагают, «замкнуть на себе» все су-
щественные философские проблемы»
[12, с. 123]. Л. А. Микешина, анализируя
гносеологическую ситуацию ХХ в., пишет:
«Сегодня стало очевидным, что предпо-
сылки познания не исчерпываются соб-
ственно гносеологическими параметрами
и компонентами» [5, с. 120]. В другой сво-
ей работе она также отмечает: «Теория по-
знания, по крайней мере, в отечественной
философии, не самая популярная сегодня
область философии» [6, с. 12]. Л. А. Мике-
шина объясняет возникшую ситуацию ря-
дом причин, среди которых «бесплод-
ность и беспомощность перед проблема-
ми XXI века,… невыясненность ее отно-
шений с антропологией» [6, с. 13].

Развивая эту мысль, Л. А. Микешина
утверждает: «Теория познания в своих из-
начальных предпосылках и принципах

строилась в полной мере по образу и подо-
бию естественнонаучной теории, при этом
совершенно не учитывалась особенность
человеческой составляющей познания» [6,
с. 14]. Во-вторых, при анализе истории гно-
сеологии ХХ в. «очевидна неполнота
субъектно-объектных отношений, и также
ясно, что создание этих предельных абст-
ракций несет на себе отпечаток идеалов,
критериев, представлений классического
естествознания» [6, с. 16]. Выход из сло-
жившейся ситуации Л. А. Микешина ви-
дит «в преодолении того частичного гносе-
ологического субъекта, который представ-
лен в субъектно-объектном отношении» [6,
с. 17], и выход на более высокий уровень
субъектной целостности, а также «преодо-
ление традиционной гносеологии на осно-
ве взаимопроникновения философии по-
знания и философской антропологии» [5,
с. 124]. Только исследовательская работа в
этом направлении может дать возмож-
ность, как подчеркивает Л. А. Микешина,
преодолеть частичность, неполноту гносео-
логического субъекта и перейти к подлин-
но целостному субъекту.

Если рассматривать человеческое как
носитель, порождающее, а процесс позна-
ния как порождаемое, атрибут носителя, то
возникает проблема: а что такое в этом слу-
чае человек как носитель различных ка-
честв, в том числе и познания? В данном
случае человека можно рассматривать ме-
тодологически в двух аспектах: как часть и
как целое. Рассмотрим первый аспект –
человек как часть, при этом человек рас-
сматривается как элемент, принадлежащий
системе «человек – общество – природа».
Данная система в гносеологическом отно-
шении может быть конкретизирована как
«субъект-объект». Это отношение порож-
дает проблему субъективности и объектив-
ности как базисную проблему данного от-
ношения. Большая часть исследований
указанного аспекта является производной
от этой проблемы. Этому посвящен огром-
ный массив литературы. Можно сослать-
ся, например, на авторов сборника
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«Субъект и объект как философская про-
блема» (1979); В. А. Лекторского (1980);
К. Н. Любутина, Д. В. Пивоварова (1993);
Н. В. Бряника (2003); С. А. Лебедева 2006);
В. П. Кохановского, В. И. Прижигину, Е. А.
Сергодееву (2005); В. В. Миронова, А. В.
Иванова (2005) и др.

Во втором аспекте гносеологический
субъект рассматривается как некое целое.
В этом случае субъект познания соотносит-
ся не с объектом, а с самим собой в аспекте
выяснения богатства познавательных воз-
можностей субъекта, что конкретизирует-
ся в понятиях структуры, уровней, потен-
ций и т. д. Данное отношение субъекта с
самим собой в аспекте актуальное-потен-
циальное порождает проблему субъектно-
сти. Проблема субъектности требует также
коррекции понятия объекта через понятие
объектности, которое также может быть в
дальнейшем конкретизировано с точки
зрения самых различных сторон.

Такой подход нашел свою реализацию в
конце ХХ в. в работах ряда исследователей
(В. С. Степин, 2006; С. К. Абачиев, 2004;
И. А. Новоселова, 2006; А. В. Брушлин-
ский, 2003; А. Ф. Управителев, 1999 и др.).
Так, В. С. Степин выделяет в акте позна-
ния действительности субъектную и объек-
тную структуры. Субъектная структура,
согласно В. С. Степину, включает в себя
ценности, цели, знания и навыки. Объект-
ная (предметная) структура включает в себя
два элемента: предметный (исходный ма-
териал) и результат (предмет как опред-
меченная цель) [10, с. 106]. Анализ субъект-
ного и объектного осуществляется В. С.
Степиным с точки зрения актуального, т. е.
уже существующего, с одной стороны, но
с другой стороны, субъект в данном случае
выступает в снятом виде, в качестве различ-
ных типов своей конкретизации. В данной
статье мы предлагаем дополнить эту схему
субъектности анализом с точки зрения воз-
можного, потенциального, которое, с од-
ной стороны, явно определяет актуальное,
но с другой стороны, в ряде случаев высту-
пает как непроявленное, скрытое.

Понятие «субъектность» может иметь
много измерений, мы же среди них выде-
ляем такое, которое позволило бы, с одной
стороны, объединить актуальное и потен-
циальное в человеке в единое целое, а с дру-
гой стороны, позволило бы использовать и
структурировать все многообразие челове-
ческого опыта. В качестве такого измере-
ния мы предлагаем рассматривать количе-
ство человеческого в человеке как субъек-
те познания и практики. Для этого поня-
тие «человеческое» должно быть проанали-
зировано в аспекте диалектических катего-
рий «общее», «особенное», «единичное».

Что такое человеческое? Содержание и
видение этого понятия менялось в зависи-
мости от конкретно-исторических условий
и конкретно-научного контекста. На всем
протяжении ХХ в. наука изучала один на-
личный вид человека – вид Homo sapiens.
С точки зрения этих трех категорий поня-
тие «человеческое» выглядело следующим
образом. Отдельный человек как индивид
рассматривался как единичное. Человек
как принадлежность некоторого сообще-
ства рассматривался как особенное. И че-
ловек как социальная форма движения
материи рассматривался как всеобщее [4].
В зависимости от философского направле-
ния, теоретической школы и пр. всеобщее
могло быть понято по-разному. Мы видим,
таким образом, что при данном подходе все
возможное многообразие мыслящих су-
ществ отождествлялось с видом Homo
sapiens, поскольку информации о других
возможных видах мыслящих существ не
было. Тем самым возникла интересная и
парадоксальная ситуация. Как известно,
наука всегда изучает особенное, в этом ее
специфика. Антропология, история, футу-
рология и другие гуманитарные дисципли-
ны, претендующие на научность, до сих пор
изучали не особенное, а единичное, т. е. вид
Homo sapiens (человечество), взятый как
единичное. Этот этап применительно ко
всему циклу гуманитарных наук можно
рассматривать как первоначальный и в
этом смысле естественный, свойственный
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самой логике познания. На этот момент
обратили внимание исследователи. Так,
например, В. А. Лефевр пишет о склонно-
сти теоретического познания ХХ в. «абсо-
лютизировать земную форму жизни и ци-
вилизацию, возникшую на ее основе» [3,
с. 19].

Понятие «человеческое» является более
широким, чем понятие «человек», так как
включает в себя не только содержание по-
нятия «человек», но и содержание таких
понятий, как «атрибуты человека» (мыш-
ление, труд и др.), «виды человеческой де-
ятельности», «результаты человеческой де-
ятельности». Сюда же можно включить и
то, что принадлежит человеку как актуаль-
но, так и потенциально. В понятии «чело-
веческое» также можно выделить три уров-
ня: единичное, особенное, общее.

Вторая половина ХХ в. внесла свои кор-
рективы в конкретно-научный контекст.
Во-первых, в его второй половине началось
освоение космоса. Это определило пробле-
му поиска иных форм разума в обозримом
будущем с помощью современных техни-
ческих средств познания космического
пространства. На настоящий момент сле-
дов деятельности или сигналов иных типов
цивилизаций найдено не было. И, во-вто-
рых, начиная со второй половины ХХ в.
человечество все чаще сталкивалось с фе-
номеном НЛО. Данный феномен фиксиро-
вался и ранее, но всерьез не рассматривал-
ся. На настоящий момент реальное суще-
ствование этого феномена установлено.
Установлено также, что ряд феноменов
НЛО не может быть объяснен ни природ-
ными причинами, ни причинами, связан-
ными с результатами человеческой дея-
тельности. Более того, некоторые действия
НЛО можно трактовать как человекопо-
добные или содержащие в себе элементы
разумного. Возникла даже специальная
наукоподобная дисциплина – уфология.

Научное сообщество, по крайней мере,
официально не приняло всерьез уфологию
как науку на том основании, что сначала
отрицался сам факт существования данно-

го феномена, позднее же факт существо-
вания НЛО стал признаваться, но объяс-
нялся сугубо природными или человече-
скими факторами. В целом наука относит-
ся к собранным данным по НЛО и выво-
дам уфологии скептически на том основа-
нии, что собранный материал не соответ-
ствует некоторым требованиям научной
рациональности.

Во второй половине ХХ в. появился но-
вый вид междисциплинарной теории само-
организации – синергетика, строящая раз-
личные модели человека, природы и обще-
ства и их взаимосвязи и коэволюции. Вто-
рым аспектом исследования человеческо-
го с позиции использования различных
формализмов выступает появившийся в
конце ХХ – начале XXI в. особый подход,
основанный на применении математичес-
ких методов для моделирования истори-
ческих процессов – одно из самых моло-
дых и перспективных направлений в обще-
ствознании. В связи с этим возникает про-
блема теоретичности вообще и в гумани-
тарных науках в частности. Теоретичность
в данном случае рассматривается как сте-
пень развития теории, понимаемой как
форма организации научного знания. При-
менительно к выше описанной антрополо-
гической проблематике можно говорить о
двух уровнях теоретичности. Теоретич-
ность первого порядка связана с обобще-
нием эмпирического материала в пределах
определенного бытийного уровня. Теоре-
тичность второго порядка связана с обоб-
щением уже на метауровне. Так, например,
в естествознании обобщения на уровне
макромира дали возможность создать оп-
ределенный тип теоретической физики –
физику макромира, имеющий в своей ос-
нове теоретичность первого порядка. По-
явление физики микромира и мегамира
дало возможность создать более глубокий
уровень физического понимания, выступа-
ющий как метауровень для физики макро-
мира, т. е. построить теоретичность второ-
го порядка. Объединение теоретичности
первого и второго порядков дает возмож-
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ность говорить о полноте теоретичности
данного типа теории, в данном случае о
полноте теоретичности физики XXI в. как
конкретно-исторического этапа естествен-
нонаучного познания.

Гуманитарные науки, и в первую очередь
такие, как история, футурология и пр., во
многом опираются на антропологию, ко-
торая как наука имеет теоретичность толь-
ко первого порядка, поскольку строит свои
обобщения на уровне единичного, т. е. че-
ловечества, рассматриваемого как вид
Homo sapiens. Этот подход позволяет ис-
пользовать понятие «человечество» как об-
щее для анализа индивида или коллекти-
ва, но само оно выступает как единичное,
существующее в гипотетическом классе
подобных типов мыслящих существ. При-
менительно к человечеству, взятому как
единичное, не существует в настоящий
момент достаточно удовлетворительной
теории, объясняющей его закономерности
функционирования и развития примени-
тельно к классу подобных типов мыслящих
существ, который условно можно назвать
«класс человекоподобных мыслящих су-
ществ или гуманоидов». Теории развития
класса гуманоидов, к которому принадле-
жит и человечество, в настоящий момент
пока не существует.

Специфика гуманитарного познания в
ХХ в. проявляется еще и в том, что в ант-
ропологии имеются различные теоретиче-
ские модели, объясняющие закономерно-
сти существования и развития вида Homo
sapiens как единичного вида, и уровень об-
щего, объясняющий закономерности чело-
века как общего, «человека вообще», т. е.
человека как социальной формы движения
материи. Здесь можно выделить различные
варианты таких теорий: религиозные, эзо-
терические, научные, базирующиеся на ес-
тествознании. Достаточно сложившейся
общепризнанной концепции человека как
всеобщего пока не существует, хотя можно
говорить о наличии различного рода кон-
цепций этого типа, таких, как концепция Ф.
Энгельса, Т. де Шардена, В. В. Орлова и др.

В свете вышеприведенного материала
проблема субъектности принимает следу-
ющий вид: если в ХХ в. отдельный человек
как индивид рассматривался как единич-
ное, а весь вид Homo sapiens как общее, то
в начале XXI в., на наш взгляд, необходи-
мо изменить ракурс видения, а именно –
за единичное надо брать не отдельного ин-
дивида, а весь вид Homo sapiens. В таком
случае человечество выступает уже как еди-
ничное, принадлежащее к некоему классу,
включающему в себя иные виды теорети-
чески возможных мыслящих существ, в
совокупности образующих класс особен-
ного, который ряд исследователей услов-
но называет классом «гуманоидов», т. е.
гипотетических человекоподобных разум-
ных существ. При таком подходе в качестве
общего можно рассматривать человека как
социальный уровень организации материи.
В таком случае мы получаем следующую
схему: вид Homo sapiens – это единичное,
принадлежащее определенному классу
особенного, классу «гуманоидов». К этому
классу особенного, помимо вида Homo
sapiens, могут принадлежать и иные гипо-
тетические виды мыслящих существ, сход-
ных с Homo sapiens субстратно, морфоло-
гически по некоторым другим возможным
параметрам.

Уфология как совокупность наукопо-
добных гипотез выделяет на основе клас-
сификации своего эмпирического мате-
риала два гипотетических класса мысля-
щих существ: гуманоиды и гипотетиче-
ский вариант мыслящих существ – негу-
маноиды [1]. Гуманоиды – это человеко-
подобные мыслящие существа, сходные
с видом Homo sapiens прежде всего по
форме, но могущие отличаться от него по
строению, отдельным функциям и т. п.
Негуманоиды – это гипотетические мыс-
лящие существа, отличающиеся от вида
Homo sapiens прежде всего по форме и по
субстрату. Мыслящее существо как соци-
альный уровень организации материи –
это то общее, что свойственно любому
теоретически возможному типу мысля-
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щих существ. Специфика гносеологиче-
ской ситуации в данном случае в том, что
с точки зрения современной антрополо-
гии класс гуманоидов включает в себя
только один элемент – вид Homo sapiens,
класс негуманоидов является «пустым»
классом, просто теоретической конструк-
цией, которой в реальности пока ничего
не соответствует.

Науке тем не менее известны случаи,
когда теоретические объекты были постро-
ены как чисто гипотетические конструк-
ции и в дальнейшем эксперименты не под-
твердили их существование, т. е. они не
были найдены в природе. Такая ситуация
сложилась, например, в физике высоких
энергий, где кварки как особый вид эле-
ментарных частиц не были найдены в при-
роде, и тем не менее на основе кварковой
гипотезы была создана стандартная модель
элементарных частиц, на основе которой

были предсказаны и найдены различные
иные типы элементарных частиц.

Таким образом, необходимо отметить,
что современные антропология, история и
футурология находятся в настоящий мо-
мент на уровне теоретичности первого по-
рядка, что заметно снижает как аналити-
ческие, так и прогностические возможно-
сти всего цикла гуманитарного знания.
Полнота теоретичности всего будущего
цикла гуманитарных дисциплин XXI в.
должна в идеале строиться на теоретично-
сти всех трех уровней видения человека и
человечества – общего, особенного и еди-
ничного. Таким образом, понятие «челове-
ческого измерения» гносеологии, получив
методологический импульс к своему раз-
витию, даст возможность построения раз-
личных моделей гносеологического
субъекта, базирующихся на большем коли-
честве полноты своего содержания.
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