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печение продуктами питания и элементар-
ными условиями проживания беженцев из
фронтовых районов. Таким образом, ак-
центы пожертвований из области нужд во-
енных действий постепенно смещались в
сторону ликвидации их последствий.

Изучение материалов, связанных с бла-
готворительной деятельностью российских
подданных, их обобщение позволяет утвер-
ждать, что по мере развития военных со-
бытий общая сумма пожертвований рос-
сийских граждан постепенно снижалась.
Уменьшение числа и объемов пожертвова-
ний по мере развития боевых действий
было связано не только с ухудшением ма-
териального положения российских под-
данных, но и с изменением их отношения
к войне. Вот почему уменьшение и сокра-
щение пожертвований следует рассматри-

вать и как доказательство усиления нега-
тивных тенденций во взглядах россиян на
ход и исход войны, ростом недоверия к вла-
сти в этой связи со стороны российского
общества. Череда революций, которые оп-
рокинули Россию в кровопролитную граж-
данскую войну, сделали бессмысленной
любые формы проявления благотворитель-
ности.

Однако добровольные пожертвования
отдельных граждан и общественных орга-
низаций осуществлялись практически до
конца военных действий, что свидетель-
ствует о том, что, несмотря на изменение
характера патриотического движения в
России, оно существовало постоянно, во
всем поддерживая защитников страны и
являлось элементом в выявлении патрио-
тических настроений.
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Статья посвящена рассмотрению одного из наиболее ярких и дискуссионных идеоло-
гических проектов британских «новых» лейбористов – концепции «третьего пути». Идея
разумного симбиоза эффективной рыночной экономики и развитой системы социальной
защиты в 1998–2002 гг. сыграла весьма заметную роль в процессе модернизации Лейбори-
стской партии и трансформации политической системы Великобритании, а также стала
отправной точкой в оживленной дискуссиий о проблемах европейской социал-демокра-
тии в глобальном мире.
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В значительной степени коммунитарная
политическая история Европейского союза
есть логическое следствие и зеркальное от-
ражение тех тенденций и процессов, кото-
рые в различные исторические периоды пе-
реживали или переживают отдельные его
участники – национальные государства.

Априори нельзя не признать, что совре-
менный Европейский союз постепенно и
плавно укрепляет занятые политические
позиции в глобальной системе междуна-
родных отношений и в обозримом будущем
имеет неплохие шансы, наконец, превра-
титься из классической региональной
структуры в более цельный, универсаль-
ный, поистине мощный и влиятельный
интеграционный блок нового типа, в один
из альтернативных «центров притяжения»
ведущих тенденций в сфере экономическо-
го, политического и культурного развития.

В этом политическом контексте нам
представляется особенно важным и актуаль-
ным обратить внимание исследователей на
изучение новейшего исторического опыта
генерации и реализации стратегических
идей и концепций, изначально предназна-
ченных для использования как на нацио-
нальном, так и на коммунитарном уровнях
интеграции в рамках Европейского союза.

Отчасти парадоксально, но факт – при
тщательном рассмотрении и осмыслении
данной проблематики выясняется, что в но-
вой и тем более новейшей политической ис-

тории Европейского союза (1997–2008 гг.)
наблюдается частично необъяснимый и весь-
ма существенный дефицит такого рода ин-
формационно-пропагандистских проектов.

Иными словами, в данном случае мы
имеем возможность говорить об одном из
важнейших проявлений актуальной пробле-
мы гармонизации действующей, сложив-
шейся многоуровневой информационной
системы в границах существующего инфор-
мационного поля Европейского союза.

Как нам представляется, наиболее за-
метным событием на этом пути оказалась
ныне забытая и уже ставшая достоянием
истории дискуссионная концепция «тре-
тьего пути» – символ яркой, но недолгой
эры политического расцвета и заката про-
екта под названием «Новая» Великобрита-
ния (1997–2002 гг.).

Концепция «третьего пути» в свое вре-
мя была неотъемлемой частью заявленной
агрессивной политики модернизации об-
щественно-политического строя Великоб-
ритании, под знаменем которой до и после
громкой исторической победы на всеоб-
щих парламентских выборах в мае 1997 г.
более или менее успешно пытались высту-
пать партия и первое правительство «новых
лейбористов» (1997–2001 гг.) под руковод-
ством амбициозного и харизматичного
Тони Блэра (Tony Blair).

Британская версия «третьего пути» по-
явилась в результате многочисленных проб
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и ошибок, в обстановке глубокого струк-
турного кризиса и идейного раскола внут-
ри «старой» Лейбористской (Рабочей)
партии, в конце 1970-х – начале 1990-х гг.
резко утратившей ранее незыблемые соци-
альные ориентиры и некогда весьма силь-
ные позиции в традиционном политиче-
ском пространстве «старой доброй» Брита-
нии, что, разумеется, ставило под сомне-
ние способность лейбористов одержать
победу на парламентских выборах в новых
условиях, и следовательно, вновь оказать-
ся у власти [4, с. 74–77].

Радикально изменить сложившуюся
крайне неблагоприятную и заранее невы-
игрышную для «новых» лейбористов ситу-
ацию можно было единственным (отнюдь
не «безболезненным») способом, а имен-
но максимально быстрой и даже стреми-
тельной, однако при всем этом тщательно
продуманной, взвешенной, планомерной
и, самое главное, кардинальной, всеобъем-
лющей ревизией прежней, отжившей, на-
конец, просто морально устаревшей соци-
альной системы ценностей партии и обре-
тением абсолютно нового, наиболее соот-
ветствующего реалиям и вызовам совре-
менности политического имиджа.

Фактически, «третий путь» стал есте-
ственным и вполне логичным продолжени-
ем (и своего рода политическим «преемни-
ком») «ранних» лейбористских идей «ком-
мунитаризма» и «общества совладельцев»,
о которых Тони Блэр не случайно так дол-
го, подробно и содержательно рассуждал на
страницах предвыборного памфлета «но-
вых лейбористов» под знаковым названи-
ем «Новая Британия» [8, p. 290–321].

В окончательной редакции британская
версия «третьего пути» сформировалась
уже после победы «неолейбористов» на
парламентских выборах – приблизительно
в конце 1997 – начале 1998 г.

Сразу же обратим внимание на одну
принципиально важную для нас биполяр-
ную проблему. Суть ее заключается в том,
что, по нашему глубокому убеждению, сама
идея «третьего пути» (как впрочем, и идеи

«коммунитаризма» и «общества совладель-
цев») ни в коей мере нельзя назвать идео-
логическим завоеванием британского лей-
боризма. Парадокс, однако, заключается в
том, что эта концепция удивительным об-
разом сочетается с важнейшими классиче-
скими инструментами, ценностями и по-
стулатами британской общественно-поли-
тической традиции, причем как в истори-
ческом, так и в современном ракурсах.

«Коммунитаризм», «общество совла-
дельцев», «третий путь» – все эти проекты
и по форме, и по содержанию являются
всего лишь слегка отредактированными и
модернизированными версиями известной
германской социально-рыночной модели,
основателем которой заслуженно считают
федерального канцлера ФРГ Людвига Эр-
харда [2].

Итак, постараемся понять, что же все-
таки представляет собой это интересное
«двусмысленное» словосочетание – «тре-
тий путь».

В одноименных трудах Т. Блэра и профес-
сора Лондонской школы экономики Энто-
ни Гидденса (Anthony Giddens) предлагается
двойная трактовка этого термина. С одной
стороны, в общем, расширенном понима-
нии «третий путь» предстает как поиск не-
кой альтернативы и разумного, взаимовы-
годного компромисса, с другой – и глав-
ной – как симбиоз двух элементов из клас-
сического багажа западного капитализма и
советского социализма, а именно открытой,
эффективной рыночной экономики и все-
общей социальной справедливости [9, 13].

В результате с 1998 г. и приблизительно по
2001–2002 гг. в качестве основной, «генераль-
ной» идеи партии «новых» лейбористов вы-
ступал симбиотический «третий путь».

Следует признать, что вскоре эта инте-
ресная «универсальная» концепция успеш-
но подтвердила право на жизнь в Велико-
ритании и даже стала отправной точкой для
разработки нескольких аналогичных кон-
цепций в пределах Европейского союза, где
в большинстве стран в это время у власти
находились левоцентристские силы.

Концепция «третьего пути» в политической истории «Новой» Великобритании и Европейского союза



68

Реакция на предложения Блэра и Гидден-
са в Европе, разумеется, оказалась диамет-
рально противоположной – от благожела-
тельной [как в Германии после победы Со-
циал-демократической партии на выборах
в Бундестаг и формирования коалиционно-
го (так называемого «красно-зеленого»)
правительства под руководством Герхарда
Шрёдера (Gerhard Schroeder)] до подчерк-
нуто нейтральной (например, во Франции
правящие круги сразу же дали понять, что
не собираются увлекаться новшествами и
намерены сохранить верность традиционно-
му «дирижизиму»). Однако нельзя отрицать
очевидное – на некоторое время эта дискус-
сионная идея все же действительно вско-
лыхнула и даже отчасти объединила несколь-
ко утихший европейский социал-демокра-
тический концерт, пробудила новую волну
интереса к данной проблематике, особенно
в свете известного Манифеста Шрёдера–
Блэра и Парижской Декларации Социали-
стического Интернационала [11, 10].

В Европе традиционно полагают, что
обеспечение социальных прав и свобод
граждан – исключительная прерогатива
«социального» государства. На практике это
означает, что весь груз ответственности за
состояние и развитие системы социального
обеспечения возлагается на действующее
правительство и его главу. По-иному эту
ситуацию предложил рассматривать Тони
Блэр, которого традиционная постановка
вопроса вначале категорически не устраи-
вала. Лидер «неолейбористов» полагал, что
настал момент для того, чтобы пересмотреть
сложившуюся систему взаимоотношений
государства и гражданина. По его мнению,
индивид, удовлетворенный количеством и
качеством предоставленных государством
социальных прав и гарантий, значительно
менее мобилен и коммуникабелен, т. е. со-
циально пассивен, что крайне негативно
сказывается на темпах социально-экономи-
ческого развития страны в целом. Предель-
но простое и неоригинальное решение дан-
ной проблемы Т. Блэр тогда видел лишь в
том, чтобы постепенно ограничить объемы

государственной социальной помощи, дабы
в итоге заставить британцев более активно
участвовать в экономической жизни стра-
ны. Аргумент сработал, но лишь на некото-
рое время. Когда в 1999 г. «новые» лейбори-
сты запланировали «провести» в Палате об-
щин новый закон о государственном соци-
альном и пенсионном обслуживании, их
ожидал весьма неприятный сюрприз – из
419 депутатов от этой партии 67 проголосо-
вали против сокращения объемов соци-
альных отчислений из опасений усугубле-
ния социального неравенства в обществе [1].

Этот сюжет заставил Т. Блэра одуматься
и вновь сконцентрировать особое внимание
на проблемах в социальной сфере, где лю-
бые, даже малейшие изменения иногда
способны привести к непредсказуемым
последствиям – вплоть до вотума недове-
рия и отставки действующего правитель-
ства. Т. Блэр, впрочем, быстро понял допу-
щенную ошибку и более не стремился снис-
кать громкой славы реформатора и зарабо-
тать политический капитал на этом «опас-
ном» поприще, напротив, быстро сделал
все возможное, чтобы сгладить все наме-
тившиеся острые углы и заставить обще-
ственность и электорат как можно скорее
позабыть об этом досадном инциденте.

Дальнейшая политика «новых» лейбори-
стов была значительно более либеральна.
Блэр усиленно ратовал за построение «но-
вого» типа государства, где экономическая
политика правительства имеет явный «со-
циальный» уклон. На первое место стабиль-
но выдвигались важные «социальные» про-
блемы – такие как системная борьба с без-
работицей, стимулирование предпринима-
тельской и деловой активности, развитие
конкуренции, образование, здравоохране-
ние, страхование, улучшение жилищных
условий, экология. Одним словом, Тони
Блэр в итоге все же сделал ставку на челове-
ческий фактор и его динамичное развитие.

Основной и ведущий мотив, которым ру-
ководствовалось первое правительство Блэ-
ра – это плановое усовершенстование и мо-
дернизация системы социальной защиты.
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Таким образом, естественным путем
произошел плавный переход от первона-
чальных идей «третьего пути», исходя из
которого индивид должен сам позаботить-
ся о себе и своих близких. Не удалось ре-
шить и проблему неравенства в обществе
за счет перераспределения социальных
выплат. Остались открытыми и вопросы о
разумности и практической целесообраз-
ности идеи принудительного стимулирова-
ния «сверху» частной предприниматель-
ской инициативы.

Итак, уже тогда можно было отметить,
что Блэру и его коллегам в итоге пришлось
отказаться от первоначального, теорети-
ческого видения «третьего пути» и скоррек-
тировать понимание многих связанных с
ним социально-экономических и полити-
ческих реалий.

В данном случае мы наблюдаем любо-
пытную и показательную тенденцию. Кон-
серваторы всегда и везде целенаправленно
ратовали за индивидуализм в экономике и
обществе, «неолейбористы», напротив,
позиционировали себя как приверженцы
идей коммунитаризма. Они рассуждали о
коллективизме приблизительно следую-
щим образом. Если британский гражданин
имеет желание организовать бизнес, но при
этом не имеет достаточных знаний и/или
средств, ему на помощь, по идее, всегда
могут прийти родственники или знакомые,
и все вместе они с энтузиазмом примутся
за новое дело. И в результате вместо одно-
го лишь частного предпринимателя «Новая»
Великобритания неизбежно получит не-
большой коллектив, тесно объединенный
общими деловыми интересами. Предпола-
галось также, что правительство в перспек-
тиве разработает план и передаст определен-
ную часть государственых заказов на выпол-
нение строго оговоренных работ на мест-
ный, муниципальный уровень и предоста-
вит соответствующий объем финансовых
средств на его конечную реализацию.

Очевидно, что все основные постула-
ты, представленные на суд общественно-
сти в 1998 г., с течением времени были су-

щественно скорректированы. Но это не
значит, что после редакции они стали
менее эффективны – напротив, склады-
вается впечатление, что только после ап-
робации они приобрели качественно но-
вое звучание.

Положительно, удача была на стороне
первого правительства Блэра, когда он на-
чинал реализовывать новый стратегичес-
кий план. Если бы не весьма благоприят-
ная и стабильная внутриэкономическая
ситуация внутри страны (низкий уровень
безработицы, незначительная инфляция,
стабильный курс фунта стерлингов, разум-
ные банковские ставки по вкладам и мно-
гое другое) – следствие политики четырех
правительств консерваторов – «третий
путь», весьма вероятно, не вызвал бы столь
ощутимого резонанса не только в Великоб-
ритании, но и за ее пределами.

«Новые» лейбористы в 1997–2002 гг.
особенно активно занимались реализаци-
ей важнейшей политики «социального со-
гласия», которая удачно сочетала в себе
практические достижения предыдущих
правительств с новыми веяниями. Таким
образом, столь необходимый компромисс
между прошлым и настоящим был успеш-
но найден.

Практически все публикации на эту
тему так или иначе затрагивают специфи-
ческий сюжет, акцентируя внимание чита-
телей на схожести и даже полной идентич-
ности генеральных идей консерваторов и
«новых» лейбористов. Например, британ-
ские исследователи Стивен Драйвер и Люк
Мартелл в книге «Новый лейборизм. По-
литика после тэтчеризма» утверждают, что
политика «третьего пути», в равной степе-
ни как и другие «новаторские» идеи Блэра,
по сути, является настоящим плагиатом.
По их мнению, пострадавшей стороной
здесь оказываются консерваторы, у кото-
рых в прямом смысле «украли» главную
ценность, какая только может быть у по-
литической партии – оригинальные идеи,
формирующие лицо, создающие неповто-
римый имидж [12, p. 6–31].
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Им же вторит и Маргарэт Тэтчер, ко-
торая не скупится на крайне низкие не-
гативные оценки экономической полити-
ки «неолейбористов». Она резко крити-
кует их за вопиющую некомпетентность
в вопросах экономики и полную неспо-
собность понять, что те ценности, кото-
рые они выдвигают на первый план, в
свое время генерировали и активно про-
пагандировали консервативные прави-
тельства [7, с. 453–461].

Разумеется, есть и другие мнения, одна-
ко они оказались не так заметны в потоке
«протэтчеристских» публикаций. Действи-
тельно, немногие отечественные и зарубеж-
ные авторы считали и считают, что тогда
курс Тони Блэра все же претендовал на не-
кую оригинальность и самобытность. Сре-
ди российских сторонников такого подхода
отметим Сергея Петровича Перегудова,
Алексея Анатольевича Громыко и Николая
Михайловича Милина. В частности, Ал. А.
Громыко однажды совершенно справедли-
во заметил, что политические партии во
всем мире сегодня осознанно отходят от
прежних ортодоксальных позиций и ориен-
тируются только и исключительно на инте-
ресы своего избирателя в масштабе целого
государства, что, конечно же, неизбежно
ведет к размыванию или даже стиранию меж-
партийных различий [1].

В теории и на практике это означает, что
нет и не может быть ничего противоесте-
ственного и предосудительного в сближе-
нии или некотором совпадении основных
программных элементов, ценностей и при-
оритетов.

И все же – есть ли «третий путь» или это
миф? И можно ли поставить знак равенства
между ним и «новым тэтчеризмом»? Мы
убеждены в том, что как концепция «третий
путь» вполне состоялся. Если же говорить о
некоторой схожести элементов «третьего
пути» и «неотэтчеризма» как такового, то,
как нам кажется, это подобие иногда – и
скорее всего, осознанно – слишком преуве-
личено. Политика консерваторов никогда
не была такой гибкой и компромиссной, как

у «неолейбористов», которые научились
быстро и эффективно обходить «подводные
камни », не допуская возникновения серь-
езных социальных конфликтов в обществе.

Постараемся подвести итог вышеизло-
женному. С одной стороны, и «третий путь»,
и «тэтчеризм» (или «неотэтчеризм») действи-
тельно имеют много общего. Однако в этом
нет ничего противоестественного. Неолейбо-
ристы, очевидно, посчитали нецелесообраз-
ным отказаться от достижений политики
консерваторов и полностью абстрагировать-
ся от тех передовых идей, которые и сейчас
вполне актуальны. В целом, нам думается,
что если бы в 1997–1998 гг. первое правитель-
ство Тони Блэра предпочло опереться на но-
вую стратегию (а здесь будет уместным на-
помнить, что новое – хорошо забытое ста-
рое), то неизвестно, каковы могли быть по-
следствия такого опрометчивого шага.

Считаем, Т. Блэр и его правительство
сделали тогда единственно правильный вы-
бор – в пользу плавной политической эво-
люции. Именно поэтому в Великобрита-
нии впоследствии абсолютно спокойно
пережили и даже «не заметили» смену трех
правительств «неолейбористов».

С другой же стороны, обе концепции пря-
мо противоположны друг другу. «Третий
путь» можно считать теорией, где на первое
место выдвигаются не интересы индивида, а
интересы общества, коллектива, нации в це-
лом. Иными словами, идея «третьего пути»
обладает всеми классическими признаками
социал-демократической концепции.

Неотэтчеризм, напротив, сугубо инди-
видуалистичен и уступает пальму первен-
ства не социальному, а экономическому
развитию. Нам представляется, что как за-
конченная теория «третий путь» выглядит
более приспособленным к глобальным
проблемам современности.

Вне всякого сомнения, это была одна из
наиболее интересных и удачных экономи-
ческих моделей в современной истории
европейской социал-демократии.

«Третий путь» – весьма спорная и проти-
воречивая концепция. В значительной сте-
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пени, это было продиктовано не только реа-
лиями внутриполитической ситуации в Ве-
ликобритании, но и теми базовыми элемен-
тами, которые его образуют. Именно спор-
ные и противоположные сюжеты и сформи-
ровали специфический характер этой кон-
цепции, у которой были и есть как горячие
сторонники, так и убежденные противники.

Консерваторы стабильно считают «тре-
тий путь» обновленным «тэтчеризмом» на
том основании, что рыночная экономика
никогда не значилась в реестре важнейших
приоритетов партии лейбористов. С этим
тезисом можно частично согласиться.
«Старые» лейбористы и в самом деле иног-
да не уделяли рыночной экономике долж-
ного, первостепенного внимания, так как
догмат социальной справедливости перед
рыночными отношениями был для них аб-
солютно непререкаем. Но времена измени-
лись, как впрочем, и сама партия. И сегодня
при наличии определенных благоприятных
условий идеалы свободного рынка и соци-
альной справедливости совсем не обязатель-
но должны вступать в конфликт интересов.
Таким образом, тезис об абсолютном подо-
бии «третьего пути» и «неотэтчеризма», по
нашему мнению, не имеет достаточной до-
казательной базы и является мифом.

«Третий путь» неслучайно появился на
свет в современной Великобритании.
Именно здесь эта идея упала на благодат-

ную почву. «Новому» государству потребо-
вались новые идеи, и они были вовремя
найдены и правильно апробированы в ре-
альных условиях.

Если бы не энергия и политическая воля
Тони Блэра, одного из самых харизматич-
ных британских и европейских политиков
«новой волны», то можно предположить,
что « третий путь » никогда бы не стал орга-
ничной частью «Новой Британии».

Убеждены и в том, что «третий путь»
никогда не состоялся бы как отдельная
концепция при отсутствии надлежащей
благоприятной политической и экономи-
ческой конъюнктуры, которая была и ос-
тается заслугой консервативных прави-
тельств. Допускаем, «третий путь» с точки
зрения государственного развития вполне
возможен. И более того, уверены в том, что
применительно к Великобритании он уже
не раз доказал свою высокую социальную
эффективность.

Итак, «третий путь» – полноценная иде-
ология, выстроенная на поиске альтерна-
тивы и компромисса. Он неоднороден и
противоречив по сути, однако при этом
объединяет элементы двух различных сис-
тем и эффективно использует только их
самые сильные стороны.

В этом фундаментальном противоречии,
по всей видимости, и скрыт на удивление
простой секрет его былой популярности.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Громыко Ал. А. Победы и поражения современной социал-демократической Европы //
Центр британских исследований Института Европы РАН [Электронный ресурс]. – Режим до-
ступа: http://www.gromyko.ru/Russian.CPE/alex6.htm/.

2. Майер Т. Трансформация социал-демократии. Путь в XXI век / Пер. с нем. – М., 2000. – 405 с. –
(Памятники исторической мысли).

3. Милин Н. М. «Третий путь» Тони Блэйра // Международная жизнь. – 1999. – № 7. – С. 40–54.
4. Перегудов С. П. Великобритания после выборов 1997 года: обычная смена власти или прорыв

в ХХI век? // Мировая экономика и международные отношения (далее – МЭ и МО). – 1998. –
Март. – № 3. – С. 74–84.

5. Перегудов С. П. Социал-демократия в новых условиях // МЭ и МО. – 2000. – Июнь. – № 6. –
С. 40–46.

6. Перегудов С. П. От неоконсерватизма к новому лейборизму. Рецензия на научные труды Ал.
А. Громыко (Прим. – Политический реформизм в Великобритании (1970–1990 гг.). – М.: XXI –

Концепция «третьего пути» в политической истории «Новой» Великобритании и Европейского союза



72

Согласие, 2001. – 267 с.; К 100-летию британских лейбористов // Современная Европа. – 2000. –
№ 4. – С. 46–59) // МЭ и МО. – 2003. – Январь. – № 1. – С. 120–126.

7. Тэтчер М. Искусство управления государством. Стратегии для меняющегося мира / Пер. с
англ. – М.: Альпина Паблишер, 2003. – 504 с.

8. Blair T. New Britain. My Vision of a Young Country. – L.: Westview Press, 1997. – 338 p.
9. Blair T. The Third Way: New Politics for a New Century. – L.: Fabian Society, 1998. – 225 p.
10. Declaration of Paris. The Challenges of Globalization. XXI Congress of the Socialist International.

Paris, 08–10 November 1999. – 41 p.
11. Der Weg nach vorne fuerEuropas Sozialdemokraten. Ein Vorschlag von Tony Blair und Gerhard

Schroeder. 08. 06. 1999. – Berlin: SPD, 1999. – 25 s.
12. Driver S., Martell L. New Labour. Politics after Thatcherism. – Cambridge: Polity Press, 1998. – 210 p.
13. Giddens A. The Third Way: The Renewal of Social Democracy. – Cambridge: Polity Press, 1998. – 235 p.

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ, ПОЛИТОЛОГИЯ

Э. Г. Путятова

КОЛОНИИ РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ В ЮЖНОЙ АМЕРИКЕ
В КОНЦЕ ХIХ ВЕКА

В конце XIX – начале XX в. Россия принимала самое активное участие в массовой
(трудовой) эмиграции населения из страны. Первыми эмигрировали в Южную Америку
немецкие крестьяне, приехавшие из Саратовской и Самарской губерний. Колония была
основана в провинции Буэнос-Айрес недалеко от города Олаваррия (Инохо) и в провинции
Санта-Фе. В конце ХIХ в. появились первые колонии российских подданных в Бразилии.
Оценивая вклад российских немцев в хозяйство стран Южной Америки, следует отме-
тить: иммигрантами был выполнен значительный объем работ по освоению сельскохо-
зяйственных районов, развитию огородничества, строительству железных дорог, кана-
лов. Немецкие земледельцы выращивали лен и пшеницу.

Ключевые слова: немецкие эмигранты, социокультурная адаптация эмигрантов, «Рус-
ские-немцы», земледельческие колонии.

E. Putyatova

THE RUSSIAN GERMAN IN SOUTHERN AMERICA

At the turn of the 20 th century Russia took the most active participation in mass (labour)
emigration of the population from the country. The German peasants who have arrived from the
Saratov and Samara provinces were the first who immigrated to Southern America. The colony
was founded in the province of Buenos Aires near the cities Olavarria (Hinojo) and in the province
Santa Fe. At the end of the 19 th century the first colonies of Russian citizens appeared in Brazil.
Estimating the contribution of the Russian labour immigration to the economy of the countries of
Southern America, it is necessary to note: the immigrants did a significant amount of works on
development of agricultural areas, gardening, construction of railways, channels. The German
farmers cultivated flax and wheat.

Key words: German emigrants, sociocultural adaptation of emigrants, the “Russian German”,
agricultural colonies.

В конце XIX – начале XX в. Россия при-
нимала самое активное участие массовой
(трудовой) эмиграции населении из стра-
ны. Мигрировало население в первую оче-

редь западных и юго-западных губерний
страны: белорусских, украинских, прибал-
тийских и польских. По национальному
составу основной контингент мигрантов




