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Проблема культурно-мировоззренческой детерминации знания в философии науки
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ДЕТЕРМИНАЦИИ ЗНАНИЯ В ФИЛОСОФИИ НАУКИ

В статье проводится теоретический анализ логико-методологических и социологи-
ческих тенденций в современной философии науки. Излагается принцип культурно-миро-
воззренческой рефлексии научного познания.
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Проблема социокультурной детермина-
ции научного познания развертывается в
эпистемологии в ряд частных вопросов те-
оретического характера: оказывают ли в
принципе социокультурные факторы де-
терминирующее воздействие на развитие
научного познания? Если такое воздей-
ствие существует, то каков его действитель-
ный механизм и влияние на познаватель-
ные процессы? Такая детерминация, как
известно, может реализоваться на практи-
ке не только в эвристическое, но и иллю-
зорное, влияние на когнитивные процес-
сы научного познания. Остается неясным
также вопрос, почему в условиях такой де-
терминации наука, конституируемая как
автономный социокультурный институт по
производству знания, претендует на адек-
ватное отражение предмета познаватель-
ной деятельности?

В неопозитивистской версии филосо-
фии науки (О. Нейрат, Р. Карнап, М. Шлик,
Ф. Франк), отрицалась сама возможность
эвристического влияния вненаучных соци-
окультурных факторов в познавательном
процессе, равно как и самой метафизики,
как спекулятивной формы знания. Вслед-

ствие этого проблематика, связанная с
культурной детерминацией знания, была
исключена в эпистемологии из сферы ме-
тодологической рефлексии.

В постпозитивистской парадигме фило-
софии науки наметился отход от элимина-
ции метафизических факторов из сферы
научного познания, проявился интерес к
детерминирующему влиянию на него соци-
окультурного факторов.

Вопросы социокультурной детермина-
ции научного познания, изменчивости
его формы и смысловой структуры, вза-
имодействия с мировоззрением стано-
вятся предметом заинтересованного об-
суждения в неклассической эпистемоло-
гии. В первую очередь это относится к так
называемому «историческому направле-
нию» в философии науки, сторонники ко-
торого (Д. Агасси, Т. Кун, Ф. Сапе, С. Тул-
мин, Д. Уоткинс, П. Фейерабенд и др.)
выступили с тезисом «реабилитации» ме-
тафизики [9, p. 178].

В противоположность непозитивистс-
кой концепции науки (Р. Карнап, О. Ней-
рат) «историческая» школа сделала ак-
цент на признании предпосылочного
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знания мировоззренческого характера, на
осмыслении органической связи миро-
воззренческих установок с научным зна-
нием, в котором «метафизические идеи
так же важны…, как и идеи математики»
[4, p. 91].

Сторонники «исторической» школы
пришли к выводу, что в реальной практике
научно-познавательного процесса иссле-
дователи руководствуются неявными кон-
цептуально-мировоззренческими установ-
ками, которые определяют способ выбора
и построения научных теорий. Терминоло-
гически это выражалось различным обра-
зом. В концепции Т. Куна смыслообразую-
щая мировоззренческая система, стимули-
рующая развитие знания, названа «пара-
дигмой», в работах Д. Пойа – «фоном на-
учного исследования» [4], у И. Лакатоса –
«ядром исследовательской программы» [7],
у С. Тулмина – «исследовательскими по-
пуляциями» [10].

В результате наметились различные вер-
сии экспликации культурно-мировоззрен-
ческой детерминации знания. В частности,
в концепции фальсификации К. Поппе-
ра, научно-исследовательских программ
И. Лакатоса, модели развития науки в кон-
цепции Дж. Агасси, Л. Лаудана признает-
ся, что социокультурные факторы как не-
кий «фон» научного познания активно
взаимодействуют с когнитивными проце-
дурами. Однако полагают они, определя-
ющее детерминирующее воздействие на
научный проект оказывают сугубо когни-
тивные факторы. Научная рациональ-
ность, отмечает И. Лакатос, обладает внут-
ренней историей, в которой внешние со-
циокультурные факторы не определяют
эвристики научных знаний, однако могут
использоваться методологией в случае,
если вопрос касается внешней истории
науки.

Представители другого подхода – Т. Кун,
С. Тулмин, П. Фейерабенд – наоборот ут-
верждают, что без экспликации социокуль-
турных факторов нельзя осуществить эпи-
стемологическое объяснение не только

внешней, но и внутренней истории науки.
Иначе говоря, социально-культурные фак-
торы оказывают непосредственное детер-
минирующее влияние на процесс произ-
водства научных знаний, вследствие чего
невозможно в принципе провести жесткую
демаркацию между внутренней и внешней
историей науки.

Несмотря на то, что данное направле-
ние в западной философии науки не яв-
ляется чем-то монолитным, среди его сто-
ронников можно отметить определенное
единство, которое и позволяет объединить
их в относительно целостное методологи-
ческое течение. В теоретической модели
Т. Куна история науки представляет собой
борьбу научных обществ, каждое из кото-
рых консолидируется на основе опреде-
ленной модели научной деятельности, об-
разующей в его терминологии «парадиг-
му». Влияние парадигмы на научное сооб-
щение тотально: «Ни одно исследование
уже не возможно в отсутствии парадигмы,
и отказ от какой-либо парадигмы без од-
новременной ее замены другой означает
отказ от науки вообще» [2, с. 45], ибо ов-
ладевая парадигмой, ученый овладевает
сразу и теорией, и методами, и стандарта-
ми осмысления знания, которые тесней-
шим образом переплетаются. Парадигма,
в понимании Т. Куна, как бы задает язык,
на котором исследователь «разговаривает»
с природой. Причем адекватный перевод
языка одной научной теории на язык дру-
гой практически невозможен, ибо факты,
фиксируемые при помощи парадигмы,
несут на себе ее проекцию и вне этой про-
екции вообще не воспринимаются, не су-
ществуют. Отмечая, таким образом, опре-
деленные стороны активности субъекта
познания, Т. Кун абсолютизирует несоиз-
меримость парадигм, которые в его пони-
мании приобретают значение замкнутых
смысловых миров, не имеющих какой-
либо реальной логической связи между
собой. Причину смены парадигм Кун ви-
дит на манер Ч. Пирса не в объективных
условиях социально-практического бытия
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человека, а в вере, в психологических фак-
торах, в конкурентной борьбе научных
обществ.

Куновскому учению о парадигмах в ме-
тодологическом плане близко понятие ис-
следовательской программы И. Лакатоса
[7, p. 149–186]. В его концепции деятель-
ность ученого определяется не только эм-
пирическим опытом или теоретическими
постулатами, но и совокупностью норма-
тивных установок, которые образуют мета-
теоретический ее уровень. Исследователь-
ская программа, состоящая из «жесткого
ядра», принятые конвенциально метафи-
зические допущения обладают по отноше-
нию к теории нормативной силой, регули-
рующей структурирование эмпирических
факторов [8, p. 115].

В отличие от своего идейного учителя
К. Поппера, Лакатос превратил мировоз-
зренческие идеи из «внешнего» фактора
развития научного знания во «внутреннее»
ядро исследовательской программы, что,
по его убеждению, должно было способ-
ствовать рациональному осмыслению
эволюции научного познания. История
науки в понимании И. Лакатоса есть ис-
тория соперничества исследовательских
программ, которые образуют определен-
ную последовательность развития род-
ственных теорий, скрепленных едиными
онтологическими допущениями норма-
тивного порядка [3, с. 203]. Однако воп-
рос о том, откуда берется научная про-
грамма и ее мировоззренческое ядро, ос-
тается в концепции И. Лакатоса без отве-
та. И если он остановился на этом вопро-
се методологии, то П. Фейерабенд пришел
к отрицанию ценности самой методоло-
гии и философии научного познания.

Подобно О. Шпенглеру, говорившему,
что «каждая культура создала для себя свое
собственное естествознание, которое
только для нее истинно» [5, с. 386], Фейе-
рабенд полагает, что каждая из теорий,
представляя определенный культурно-
смысловой тип знания, несоизмерима в
мировоззренческом плане с другой теори-

ей ни по своему содержанию, ни по спо-
собу верификации фактов. Принцип не-
соизмеримости теорий стал для П. Фейе-
рабенда базой для провозглашения так
называемого «методологического анар-
хизма», суть которого сводится к тому, что
любая теоретическая система имеет, так
сказать, индивидуальную методологиче-
скую основу. Признание культурно-миро-
воззренческой детерминации знания ста-
ло для Фейерабенда поводом для провоз-
глашения плюрализма в методологии [6,
p. 220–222].

Это по своей логике привело к призна-
нию условности деления идей на научные и
ненаучные, к своеобразной терпимости ко
всем формам мировоззренческого осмысле-
ния знания, когда уже наука ничем прин-
ципиально не отличается от мифа, от рели-
гиозной доктрины. То, что принимается в
качестве относительной истины в концеп-
ции методологического плюрализма, явля-
ется не более чем сконструированным уни-
версальным стандартом, каноном, порож-
дающим определенное поведение адептов
веры. Выбор между альтернативными те-
ориями опирается, по словам Фейерабен-
да, на субъективные предпочтения, эсте-
тические вкусы, верования. Таким обра-
зом, от методологического релятивизма он
переходит на позиции гносеологического
релятивизма. Эпистемологический анар-
хизм П. Фейерабенда является своеобраз-
ным признанием мировоззренческой
опосредованности научной теории, что
стало, однако, основой для утверждения
релятивизма в гносеологии, базой для от-
рицания исторического прогресса научно-
го познания.

Утверждая тезис о том, что процесс на-
учного творчества не свободен от культур-
но-исторических определенностей, при-
знавая зависимость научного знания от
мировоззрения, фиксируя релятивность
методологических структур, западная фи-
лософия науки в лице исторического на-
правления не смогла пойти дальше – про-
яснить вопрос, откуда берутся концепту-
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ально-мировоззренческие установки, ко-
торые обуславливают сам способ позна-
ния. Сторонники исторического направ-
ления остаются, по существу, интернали-
стами в понимании источников развития
науки, что является своего рода «родимым
пятном» того идейного базиса (логиче-
ский позитивизм), от которого они от-
талкивались.

Так, Т. Кун пытается решить проблему
структуры научных революций на осно-
вании ориентаций сугубо научного обще-
ства, И. Лакатос анализирует примени-
мость принципа историзма к методоло-
гии лишь на основе внутринаучных ис-
следовательских программ. Однако по-
нять истоки научной рациональности,
исходя из самой науки, невозможно, в
противном случае основания мировоз-
зренческих установок познавательного
процесса следует искать либо в вере, как
это делают Т. Кун и П. Фейерабенд, либо
в их конвенциальном характере, как ут-
верждает И. Лакатос.

Тезис о социальной детерминации на-
учного познания в конце XX в. был уси-
лен сторонниками «сильной программы»
социологии знания в трактовке Б. Барн-
са, Д. Блура, К. Кнорр-Цетины, Б. Лату-
ра, С. Уолгара. Эти авторы исходят из
того, что социально-культурные факторы
присутствуют на всех уровнях научного
познания, детерминируют не только фор-
му, но и содержание знания. Подвергнув
критике гносеологизм и психологизм в
трактовке природы познания, они пред-
лагают отказаться от неправомерного су-
жения сферы социологического подхода,
ограничивающего компетенцию исследо-
ванием науки как социального институ-
та. По мнению адептов «сильной про-
граммы», социология должна включить в
предмет своего рассмотрения содержание
знания, существенно расширив традици-
онную компетенцию социологии. В ре-
зультате социокультурные факторы не
только, так сказать, входят в научное по-
знание, но и полностью его подчиняют.

Вследствие этого, научный проект лиша-
ется собственной когнитивной автоно-
мии и редуцируется к социальным обсто-
ятельствам его порождения: содержание
научного познания предстает лишь в виде
социальной конструкции, детерминиро-
ванной более широкой социально-куль-
турной системой.

Таким образом, проблема социокуль-
турной опосредованности научного по-
знания является открытой: если по вопро-
су о социокультурной природе знания осо-
бых дискуссий не возникает, то тезис со-
циокультурной детерминации в версии
«сильной программы» социологии знания
вызывает, на наш взгляд, определенные
сомнения.

Редукция содержания научного зна-
ния к совокупности имплицитных соци-
альных факторов его развития, на наш
взгляд, существенно упрощает и обедня-
ет научную рациональность, существен-
но расходится с реальным развитием на-
уки, как относительно автономного со-
циального института. Это подчеркивает,
что проблема социокультурной детерми-
нации научного познания является ком-
плексной, междисциплинарной, много-
гранной, у нее нет готового, однозначно-
го решения, ибо по своему статусу она по
существу главных вопросов является фи-
лософской, метафизической проблемой,
требующей своего переосмысления в
контексте историко-научных, социоло-
гических, культурологических, эпистемо-
логических, логико-методологических
исследований.

С развитием научного познания сама
структура познавательной деятельности
не остается неизменной. Теоретическое
мышление каждой эпохи, в том числе со-
временной, – исторический продукт, при-
нимающий в различных социокультурных
условиях различные исторические формы,
а вместе с ними иное смысловое содержа-
ние. В контексте этого, на наш взгляд, су-
щественно различать собственно знание,
отражающее тот или иной фрагмент реаль-
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ности и культурно-историческую его фор-
му производства и осмысления. Форма
знания предполагает лежащее в его осно-
вании мировоззрение, в котором произво-
дится фундаментальный фокус восприя-
тия действительности на сферы первично-
го и вторичного, подлинного и неподлин-
ного, основного и производного, истин-
ного и ложного, что представляет базис
того материала, которым должна зани-
маться наука.

Раскрывая объективную логику дина-
мики знания, современная философия
науки выступает в то же время против аб-
солютизации исторически сформировав-
шихся критериев научности. Структура
познавательной деятельности есть исто-
рический феномен, изменяющийся адек-
ватно той особой «объективной реально-
сти», составляющей мир человеческой
культуры. Вне этой реальности средства-
ми традиционной эпистемологии нельзя
понять подлинный смысл новаций и по-
воротов научного мышления. Закономер-
ности развития науки, генезис норм и
ценностей научного мышления можно
выяснить лишь в том случае, если рас-
сматривать науку в качестве компонента
социально-культурной системы, обще-
ственной практики в целом. Научная де-
ятельность представляет собой культур-
но обусловленный, общественный про-
цесс, в котором в качестве субъекта дей-
ствует не абстрактный индивид, но обще-
ственно сформированный, исторически и
коммуникативно соотнесенный в процес-
се мировоззренческого освоения действи-
тельности с другими людьми. Жизнедея-
тельность и мышление каждого человека
как члена общества протекает в рамках ис-
торически конкретной культуры, задаю-
щей «горизонт» его бытия и понимания
мира. Отсюда следует, что всякому позна-
нию и мышлению предшествует «пред-
понимание» (М. Хайдеггер) или пред-
рассудок, который задает фокус зрения,
охватывающий все, что может быть в
принципе воспринято человеком. Куль-

турно-исторический и социально-комму-
никативный миры, как справедливо под-
метил Х.-Г. Гадамер, «образуют один
большой, внутренне подвижный горизонт,
который, выходя за рамки современнос-
ти, охватывает исторические глубины на-
шего самосознания,…поэтому не история
принадлежит нам, а мы принадлежим ис-
тории» [1, с. 360].

Органическая роль культурно-мировоз-
зренческих оснований научного познания
проявляется в том, что познавательная де-
ятельность не может существовать без бе-
зусловных, «само собой разумеющихся»
допущений мировоззренческого характера
об изучаемом предмете знания. Такое «са-
моочевидное» понимание и осмысление
исследуемой реальности является основой
стратегии научного поиска, указывающей,
что в принципе познаваемо, что важно и
существенно для человека, что имеет по
отношению к нему значимую познаватель-
ную ценность. Такой контекст научной де-
ятельности не всегда является чем-то ра-
ционально фиксируемым для ученого, а
представляет собой нередко четко априор-
но-безусловное, не требующее доказа-
тельств, включая определенное эмоцио-
нальное отношение к познавательному
процессу, убежденность, что мир устроен
именно так, а не иначе. Эти предпосылки
научного познания через сетку категорий,
образ мира, задают видение предмета на-
учного исследования, формируют цели по-
знания, выбор и постановку проблем, оп-
ределяют идеал наблюдения, описания,
объяснения и понимания, формируют ус-
ловия, при которых знание предстает как
научно доказанное, истинное по своему
содержанию.

В конечном итоге проблема мировоз-
зренческих оснований научно-познава-
тельной деятельности отражает диалекти-
ческую противоречивость самого процес-
са познания, известную антиномию соци-
окультурного и когнитивного во внутрен-
ней структуре познавательного процесса.
Эта противоречивость была зафиксирова-
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на исторической школой в западной фило-
софии науки, однако сторонники ее, по
существу, абсолютизировали эти две диа-
лектические ипостаси научного мышления
(объективную определенность знания и
культурно-историческую форму его ос-
мысления). В процессе исторического раз-
вития научного познания его смысловая
структура в силу историзма мировоззрен-
ческих предпосылок знания обретает дви-
жение, однако это не означает, что с изме-
нением типа научной рациональности от-
брасывается все прежнее содержание зна-
ния. Оно входит в новую концептуально-
смысловую систему, преобразуется в ней,
определяясь теми мировоззренческими ус-
тановками, которые являются идеальным
выражением всеобщего в развивающейся
практике познания и преобразования мира
человеком.

Встроенное «внутрь» научного познания
мировоззренческое сознание является дву-
сторонним проводником связи, соединяю-
щим научное мышление с системой куль-
туры, каналом, который обеспечивает
проникновение социально-культурных
особенностей практики, социально-ком-
муникативных ориентаций субъекта в ак-
туальную познавательную деятельность,
интегрируя эту деятельность, направлен-
ную на локальный объект, со всей систе-
мой жизнедеятельности исторического
субъекта.

Всеобщность знания (относительная
истина) не существует в рафинированно
чистом виде вне связи с особенным – куль-
турно-исторической формой производства
знания, его мировоззренческим понима-
нием и осмыслением. Культурно-истори-
ческий контекст развития знания пред-
ставляет собой не просто некий инертный
фон развития научного творчества, развер-
тывающегося по своим сугубо имманент-
ным гносеологическим законам, но харак-
теризует специфический механизм реф-
лексии научного знания, его объектива-
ции и осмысления исторически-конкрет-
ным субъектом познания. Научная дея-

тельность в собственной когнитивной
сущности оказывается глубоко социаль-
ной по своей природе. Мировоззрение в
таком качестве предстает как фактор, вы-
ражающий целостность научного позна-
ния в органической связи «внутренних»
и «внешних» детерминант развития на-
уки, на базе которого познавательный
процесс конституируется действительно
как деятельность, развертывающаяся на
основе определенных смысловых предпо-
сылок социокультурного характера. На-
учная деятельность в самой когнитивной
своей сущности оказывается глубоко со-
циальной по своей природе. Этот аспект
проблемы стал камнем преткновения
«исторической школы» в западной фило-
софии науки. Не сумев объяснить диалек-
тическое соотношение социальной при-
роды знания и объективной его опреде-
ленности, эта школа, по существу, раз-
несла неразделимые ипостаси научного
познания по разным этажам научного
знания, истолковав их в духе релятивиз-
ма и плюрализма.

Всякое научное знание в процессе сво-
его производства имеет определенную
культурно-историческую систему осмыс-
ления, сцементированную мировоззрен-
ческим отношением субъекта познания.
Эвристические потенции этого неявного
слоя познавательной деятельности обус-
лавливают возможности формирования
нового знания, стратегию научного иссле-
дования, поэтому содержательное изуче-
ние данных предпосылок социокультурно-
го характера и введение их в методологи-
ческий инструментарий научного позна-
ния заключает в себе новые резервы науки.
В силу актуальности данной проблемы ос-
тановимся на ней в методологическом ас-
пекте более подробно.

Культурно-мировоззренческий анализ
науки нацелен на сознательное овладение
предпосылками научно-познавательной
деятельности. Собственно то же самое
можно сказать и относительно логико-ме-
тодологического уровня исследований,
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объектом которого является не готовое
знание, а сам процесс теоретической дея-
тельности. Специфика культурно-миро-
воззренческого анализа заключается в
том, что он нацелен не на когнитивные
процессы, спроектированные на объект
научного анализа, а на нормативно-цен-
ностную структуру научной деятельно-
сти, на смысловую ее связь с системой
жизнедеятельности исторического субъек-
та. В центре внимания этого анализа яв-
ляется исследование и определение тех де-
терминант познания, которые существу-
ют «за» очевидными логико-гносеологи-
ческими пластами знания: неявные миро-
воззренческие установки, модели понима-
ния, закономерности функционирования
научных теорий в социокультурном кон-
тексте, осмысление социально-этической
позиции исследования и т. д.

Как показывает историко-научный
материал, всякое научное знание несет в
себе определенную культурно-истори-
ческую традицию, мировоззренческую
смысловую нагрузку, являющуюся усло-
вием социально-культурной коммуника-
ции субъектов познавательной деятель-
ности. Это обстоятельство предполагает
перевод исследования механизмов, по-
рождающих знание, в плоскость экспли-
кации выработанных в системе культуры
мировоззренческих значений, которые,
отражая всеобщие характеристики обще-
ственно-исторические практики, выпол-
няют в процессе познания функцию по-
средника. Определение этих содержатель-
но-смысловых оснований научного мыш-
ления, превращение их в предмет мето-
дологии открывает широкие эвристиче-
ские возможности.

Степень и формы осмысления мировоз-
зренческих предпосылок современного
научного познания могут варьироваться в
самом широком диапазоне – от определе-
ния культурно-значимого смысла отдель-

ных научных понятий до осмысления обус-
ловленности исходной структуры научных
идеализаций фундаментальными образа-
ми общественно-исторической практики
как основного культурно-созидающего
фактора активности человеческого факто-
ра. В своеобразном интервале между эти-
ми крайними точками отсчета могут на-
ходиться и четко сформулированные фи-
лософские принципы, и подспудно ис-
пользуемые мировоззренческие основа-
ния: стиль мышления, картина мира, ка-
тегориальные структуры научного мышле-
ния, модели понимания исследуемой ре-
альности и т. д.

Таким образом, этот пласт мировоз-
зренческого анализа разворачивается в
глубину, ибо актуальная познавательная
деятельность опосредуется всей историей
развития человеческой культуры. Вместе
с тем рефлексия мировоззренческих пред-
посылок знания не сводится к некоему
общему анализу науки, а концентрирует-
ся на тех факторах, которые верифициру-
ют исходные системы научных идеализа-
ций, на базе которых научное познание
развертывается как деятельность, органи-
ческим образом связанная со всей систе-
мой жизнедеятельности исторического
субъекта.

Культурно-мировоззренческая реф-
лексия научного познания как опреде-
ленного вида духовно-практического ос-
воения действительности способствует
целостной экспликации механизмов про-
изводства знания в единой системе «внут-
ренних» (когнитивных) и «внешних» (со-
циальных) детерминант его развития. Это
позволяет соотнести внутренние вопро-
сы развития и интеграции научного зна-
ния с его гуманизацией, направленнос-
тью на ценности человека, что в услови-
ях современного статуса научного позна-
ния является особенно значимым и акту-
альным.
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