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Статья посвящена сложным случаям лексического взаимодействия близкородственных язы-
ков. Особенности адаптации (морфологической, фонетической, словообразовательной) лекси-
ческих заимствований из близкородственных языков показаны на примере полонизмов в совре-
менных лемковских говорах украинского языка в Польше.
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The article describes some difficult cases of lexical interaction between closely related languages. Polish
loan-words in modern Lemko dialects of the Ukrainian language in Poland are used to demonstrate the specific
features of adaptation (morphological, phonetic, derivative) of lexical borrowings from closely related languages.
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Исследование взаимодействия близкород-
ственных языков призвано выявить специфи-
ку такого вида языковых контактов, в частно-

сти специфику процессов лексической интер-
ференции между контактирующими близко-
родственными идиомами. В настоящей статье
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Особенности адаптации лексических заимствований из близкородственных языков

рассматриваются особенности лексического
взаимодействия близкородственных языков, а
именно особенности адаптации лексических
заимствований на примере лексических заим-
ствований из польского языка в лемковских
говорах украинского языка.

Лемковские говоры – самые западные ук-
раинские говоры – относятся к карпатской
подгруппе юго-западного наречия украинско-
го языка. До 1945–1947 гг. их носители (лем-
ки) проживали в Карпатах на границе между
Польшей и Словакией, но в 1945–1946 гг. в
результате принудительных переселенческих
акций большинство лемков было вывезено на
территорию Советской Украины. Оставшихся
в 1947 г. переселили на западные и северные
земли Польши, полученные от Германии. Та-
ким образом, единая группа лемковских гово-
ров прекратила свое существование. Пересе-
ленческие лемковские говоры на Украине ока-
залась отрезанными от контактов с польским
языком, в то время как лемковские говоры в
Польше находятся под постоянным польским
влиянием, которое проявляется на всех язы-
ковых уровнях [1, с. 44–57]. Сегодня практи-
чески все носители лемковских говоров, про-
живающие в Польше, двуязычны, что способ-
ствует дальнейшему усилению польского язы-
кового влияния.

***
Одним из неизбежных последствий языко-

вых контактов являются лексические заим-
ствования, т. е. лексические единицы одного
из контактирующих языков (языка-источни-
ка), перенесенные на почву другого языка
(языка-реципиента).

Среди лексических заимствований, как
правило, различают:

1. Собственно лексические заимствования –
перенос иноязычной материальной составля-
ющей слова с сохранением значения или его
незначительной модификацией.

2. Лексические кальки, среди которых мож-
но выделить а) словообразовательные кальки,
т. е. слова, воспроизводящие структуру иноя-
зычного слова аффиксальными средствами
языка-реципиента; б) семантические кальки,

возникающие путем появления у слова ново-
го значения под влиянием семантической
структуры иноязычного слова.

При переходе из одного языка в другой за-
имствованные лексемы, как правило, начина-
ют «жить» по законам принимающего языка:
встраиваются в его грамматическую систему,
принимают присущие языку-реципиенту
грамматические показатели, начинают изме-
няться по словоизменительным моделям, ха-
рактерным для языка-реципиента, т. е. прохо-
дят этап морфологической (грамматической)
адаптации заимствований.

Примеры грамматической адаптации поло-
низмов в лемковских говорах:

А. Существительные. Окончание -’a вместо
-е в Им. ед. = Вин. ед. ср. р. (на *-ije) – лемк.
p’itsumuvan’a (пол. podsumowanie ‘подведение ито-
гов’); флексия -u вместо -e в Вин. ед. ж. р. – лемк.
potancufku (пол. potancówke ‘танцы’); окончание
-i вместо -e и отсутствие морфонологических че-
редования согласных в Мест. ед. м. р. – лемк. v
dovod’i (пол. dowód – w dowodzie в ‘паспорте’).

Б. Прилагательные. Окончание -oho вмес-
то -ego в Род. ед. муж. р. – лемк. ladnoho (пол.
ladnego ‘красивого’); флексия -y в Им. мн. –
лемк. jednakovy (пол. jednakowe ‘одинаковые’).

В. Глагол. Флексия -u вместо -e в 1 л. ед.
наст. вр. – лемк. sprezentuju (пол. sprezentuje ‘по-
дарю’); появление твердого -t в окончании 3 л.
ед. и 3 л. мн. наст. вр. – лемк. ne dotycыt (пол.
nie dotyczy ‘не касается’), prostujut (пол. prostuja
‘исрпавляют’); флексия -me вместо -my в 1 л.
мн. наст. вр. – utrymujeme (пол. utrzymujemy sie
‘содержим себя’).

При взаимодействии близкородственных
языков (в частности польского языка и лем-
ковских говоров украинского языка) морфо-
логическую адаптацию заимствований сильно
упрощает то, что многие грамматические ка-
тегории и показатели в них совпадают или же
незначительно различаются. Кроме того, в ре-
зультате длительных контактов близкород-
ственных языков в них могут возникнуть осо-
бенности, сближающие контактирующие иди-
омы между собой. Так, в результате многове-
кового взаимодействия с польским языком в
лемковских говорах возникли такие черты,
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как, например, окончание -’u в Местн. ед. у
существительных ср. р. (na pol’u), гласный -o в
окончании Твор. ед. существительных мягко-
го типа м. и ср. р. (kon’om, doscom, sercom),
флексия –om в Твор. ед. существительных и
прилагательных ж. р. (rukom) [4, с. 195]. Неко-
торые морфологические особенности лемков-
ских говоров, сближающие их с польским язы-
ком, могли сохраниться при поддержке
польского языка, например, образование
сложных форм прошедшего времени при по-
мощи вспомогательного глагола «быть»
(besiduvaly zme, zapamjatala m, skin’cyly ste).

Сходство близкородственных идиомов при-
водит также к тому, что в определенных формах
заимствованного слова необходимость в морфо-
логической адаптации отсутствует*. Примени-
тельно к таким случаям можно говорить о нейт-
ральных в отношении морфологической адап-
тации формах [5, с. 56]. Так, например, в следу-
ющих формах полонизмов в лемковских гово-
рах отсутствует необходимость в морфологичес-
кой адаптации по причине совпадения грамма-
тических показателей: Им. ед. сущ. ж. р. – лемк.
kob’eta ‘женщина’ (пол. kobieta); Род. ед. сущ. м.
р. – лемк. k’erovnyka ‘начальника’ (пол.
kierownika); Им. ед. прил. ж. р. – um’arkovana
‘умеренная’ (пол. umiarkowana); Мест. ед. прил.
м. р. – лемк. v uzondovym ‘в правительственном’
(пол. w urzadowym); 1 л. ед. наст. вр. ряда глаго-
лов – лемк. prypuscam ‘предполагаю’ (пол.
przypuszczam) и некоторые др.

Морфологической адаптации иноязычной
лексемы сопутствует, как правило, фонетиче-
ская адаптация, свидетельствующая о дальней-
шем закреплении заимствования в языке-ре-
ципиенте. При лексическом взаимодействии
двух языков устанавливаются правила фоне-
тической адаптации заимствованных лексем,
согласно которым звуки иностранного языка
получают регулярное отражение в родном язы-
ке. Фонетическая адаптация, таким образом,
заключается в приспособлении заимствований
к фонетической норме принимающего языка,
в замене чуждых принимающему языку эле-
ментов звукового состава иноязычной лексе-
мы соответствующими им элементами соб-
ственной фонетической системы.

Фонетическая адаптация лексических за-
имствований может осуществляться: 1) с по-
мощью замены звуков иностранного языка
максимально близкими им по звучанию зву-
ками принимающего идиома; 2) в случае вза-
имодействия близкородственных идиомов –
на основании регулярных межъязыковых со-
ответствий. Как отмечал У. Вайнрайх, «с точ-
ки зрения двуязычного не имеет значения, от-
куда взялось сходство двух языков – является
ли оно следствием общего происхождения или
конвергентного развития. Однако между гене-
тически связанными системами часто встре-
чается особый тип отношений, который мож-
но представить в виде формулы автоматиче-
ской конверсии…» [2, с. 23] (на основании ре-
гулярных соответствий. – М. А.).

Фонетическая адаптация полонизмов в
лемковских говорах зачастую основана имен-
но на фонетической конверсии, субституции
звуков польского языка их коррелятами в язы-
ке-реципиенте – лемковском говоре, напри-
мер, лемк. perez<пол. przez (по аналогии, на-
пример, с лемк. vereteno – пол. wrzeciono – па-
рой межъязыковых коррелятов, связанных
между собой этимологически).

Не все исследователи, однако, склонны
считать подобные случаи фонетической адап-
тацией. Польский лексиколог Б. Вальчак по-
нимает под фонетической адаптацией только
«замену фонем иноязычного слова идентичны-
ми или ближайшими с фонетической точки
зрения фонемами родного языка» [10, с. 125],
т. е. нахождение ближайших звуковых соответ-
ствий в фонетической системе языка-реципи-
ента для звуковых единиц заимствованной
лексемы. Согласно такой точке зрения, случаи
субституции на основании регулярных звуко-
вых соответствий между близкородственными
языками не относятся к фонетической адап-
тации, поскольку такие звуки-корреляты не
являются ближайшими звуковыми соответ-
ствиями. Вальчак пишет: «Конечно, на дву-
язычных территориях существует осознание
(чувство) наличия регулярных этимологиче-
ских соответствий… Однако это осознание не
учитывается в момент заимствования слов из
одного языка в другой» [10, с. 130]. Описан-
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ные случаи Б. Вальчак предлагает считать по-
морфемными кальками, поэлементным «пере-
водом» заимствованного слова.

С одной стороны, Вальчак прав в том, что
подобного рода субституции, основанные на
регулярных звуковых соответствиях, действи-
тельно происходят прежде всего в тех поло-
низмах, у которых имеются однокоренные
лемковские лексемы, т. е. в определенных
морфемах.

С другой стороны, утверждение Вальчака о
неосознанном процессе заимствования вызы-
вает возражения. Польский диалектолог, ис-
следователь польско-украинских языковых
контактов Я. Ригер неоднократно отмечал, что
двуязычные носители польских и украинских
диалектов имеют представление о важнейших
соответствиях между этими родственными
языками, например, о связи между польски-
ми неполногласными сочетаниями lo, le, ro, rze
и восточнославянскими полногласными oіo,
oro, ere или рефлексами *о и *е в новых закры-
тых слогах, на основании чего осуществляет-
ся адаптация заимствований [8, с. 202].

Об осознанном характере процесса заим-
ствования свидетельствуют случаи ошибочно-
го, гиперкорректного применения автомати-
ческой конверсии двуязычными носителями.
Так, польский диалектолог, специалист по лем-
ковским говорам З. Штибер писал: «дважды
мне довелось услышать, как лемко, говоря по-
польски, сказал plowy вместо plewy; он отдавал
себе отчет, что русинскому tolot соответствует
польское tlot, но не знал, что в некоторых слу-
чаях этому tolot может также соответствовать
польское tlet» [9, с. 9]. Это подтверждает слова
У. Вайнрайха: «являясь регулярными, … кон-
версии уменьшают расхождения между диа-
лектами, в случае же нерегулярности они пред-
ставляют собой ловушки» [2, с. 23]. Я. Ригер
также приводит примеры гиперкорректной
адаптации заимствований в украинских и
польских говорах, возможной благодаря осоз-
нанию носителями различных существующих
межъязыковых соответствий: укр. диал. w`yzuty
из пол. wyzac (при укр. литер. wyzaty), пол. диал.
draczek из укр. druczok (при пол. литер. drazek),
пол. диал. kesty из рус./белор. kusty (при пол.

литер. krzaki) [7, с. 30]. Объяснение звуковых
субституций поморфемным калькированием в
подобных случаях не представляется приемле-
мым, поскольку соответствующих морфем в
принимающем языке нет, а это значит, что ав-
томатическая конверсия звуков может сраба-
тывать по аналогии и в случае отсутствия в го-
воре однокоренных слов. Ср. также примеры
А. Кравчик на материале польских говоров на
Украине: пол. диал. kóska укр. кіска, пол. диал.
ragac sie рус. ругаться, пол. диал. obidzac рус.
обижать [5, с. 54].

Таким образом, оба фактора (соотноси-
мость морфем и наличие фонетических соот-
ветствий) могут учитываться при адаптации
заимствований двуязычными носителями
близкородственных языков, и зачастую слож-
но установить, какой именно из них играет
решающую роль в том или ином случае. Со-
гласно принятой в настоящей статье точке зре-
ния субституция звуков в заимствованиях на
основании межъязыковых соответствий рас-
сматривается в рамках фонетической адапта-
ции, однако ее, как правило, облегчает нали-
чие у заимствования однокоренных морфем
в принимающем идиоме.

При фонетической адаптации полонизмов
в лемковских говорах возможны, в частности,
следующие фонетические изменения: 1) пере-
ход в закрытых слогах гласных о, е, а также u,
возникшего на месте этимологического *o-
долгого (в польской графике ó), в гласный i
(украинский икавизм), вследствие чего в па-
радигме некоторых существительных возника-
ет типично украинское чередование гласных
i-o (i-e) в закрытых/открытых слогах. Пр.:
dox’id – doxodu ‘прибыль, доход’ (пол. dochód –
dochodu), od’iz-od’ezы ‘одежда’ (пол. odziez),
por’id – porodu ‘роды’ (пол. poród – porodu),
samox’id – samoxoda ‘автомобиль’ (пол.
samochód – samochodu), zespil – zespol’i ‘группа,
ансамбль’ (пол. zespуl – zespolu); 2) субститу-
ция носовых гласных e, a гласными a, u. Пр.:
rjadyty ‘править, управлять’ (пол. rzadzic), pid
vzhl’adom ‘с точки зрения’ (пол. pod wzgledem),
zmucenyj ‘уставший’ (пол. zmeczony); 3) изме-
нение польских неполногласных групп из
*TorT, TolT, TerT, TelT в восточнославянские
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полногласные сочетания. Пр.: peres: napysany
peres toho d’id’ka ‘написанный кем-то’ (пол.
przez, используется в страдательных оборотах
для обозначения действующего лица),
perester’ihaty ‘придерживаться, соблюдать’
(пол. przestrzegac); 4) диспалатализация соглас-
ных перед гласными переднего ряда e и y<*i.
Пр.: bespecen’stvo ‘безопасность’ (пол.
bezpieczenstwo), najperf ‘сначала’ (пол. najpierw),
spys ‘перепись населения’ (пол. spis); 5) замена
польского z (графически rz), возникшего на
месте мягкого *r’, на r’ или r с отвердением пе-
ред гласными переднего ряда e и y<*i. Пр.:
prerva ‘перерыв’ (пол. przerwa), prester’ihaty ‘со-
блюдать’ (пол. przestrzegac), zdarjaty s’a ‘слу-
чаться’ (пол. zdarzac sie); 6) субституция взрыв-
ного заднеязычного согласного g фрикатив-
ным h. Пр.: hospodarka ‘хозяйство, усадьба’
(пол. gospodarka), posluhuvaty sa ‘пользоваться’
(пол. poslugiwac sie).

Помимо заимствований, адаптированных
грамматически и фонетически, в речи двуязыч-
ных могут функционировать лексемы, адапти-
рованные грамматически, но сохраняющие при
этом фонетические признаки языка-источни-
ка. Прежде всего это характерно для начальной
стадии функционирования иноязычного слова
в языке-реципиенте: vengl’arku ‘емкость для угля
(Вин. ед)’ (пол. weglarka); jastsembы ‘ястреб (Им.
мн.)’ (пол. jastrzebie); prondu (Род. ед.) ‘электри-
чество’ (пол. prad); v’ejskыj ‘сельский’ (пол.
wiejski); gospodarku ‘хозяйство (Вин. ед.)’ (пол.
gospodarka) и др. Следовательно, грамматиче-
ская адаптация иноязычной лексемы не обя-
зательно влечет за собой адаптацию фонети-
ческую. Наличие грамматической адаптации
у фонетически неадаптированных заимствова-
ний позволяет отличить их от иноязычных
вкраплений (цитат), сохраняющих как фоне-
тическое, так и морфологическое иноязычное
оформление.

Наряду с фонетически адаптированными и
неадаптированными заимствованиями в речи
билингвов могут также функционировать ча-
стично адаптированные заимствованные лек-
семы, в которых субституции подверглась
лишь часть иноязычных элементов. Пр.:
kadydla (польское сочетание dl при изменении

dz>d с диспалатализацией перед i); p’el’gzыmkы
(мягкий p’ перед e при изменении zy>zы);
pryslovja (сохранение o в закрытом слоге при
консонантной адаптации z>r); ruznyci (сохра-
нение u<*o в закрытом слоге при отвердении
n); zondyw (нет изменения z в r’, сохранение on
на месте a при изменении dz > d с отвердением
перед e).

Я. Ригер неоднократно отмечал необходи-
мость отдельного рассмотрения заимствова-
ний, не требующих фонетической адаптации,
т. е. таких, фонетика которых не нарушает пра-
вил принимающего языка. Это замечание осо-
бенно важно применительно к лексическим
контактам близкородственных языков, фоне-
тический строй которых имеет много общего.
Примером заимствований, не требующих фо-
нетической адаптации могут служить следую-
щие полонизмы в лемковских говорах: bardzo
‘очень’ (пол. bardzo); dobra ‘ладно, хорошо’
(пол. dobra); kartka ‘лист бумаги’ (пол. kartka);
nafta ‘керосин’ (пол. nafta); obrus ‘скатерть’
(пол. obrus); racej ‘скорее, вернее’ (пол. raczej);
sporo ‘много’ (пол. sporo); temat ‘тема’ (пол.
temat); zal’icka ‘залог, аванс’ (пол. zaliczka).

Помимо фонетической и морфологической
адаптации полонизмов выделяют также слово-
образовательную адаптацию, которая заклю-
чается в субституции иноязычных аффиксаль-
ных морфем словообразовательными сред-
ствами родного языка при сохранении корне-
вой морфемы (с/без фонетической адапта-
ции). Как правило, в заимствованиях из близ-
кородственных языков субституция суффик-
сальных морфем происходит на основании
близости их формы и общности значения. Так,
например, польскому суффиксу –ek функци-
онально соответствует украинский (лемков-
ский) суффикс –ok, близкий ему также с точ-
ки зрения материального выражения и отвле-
ченного значения: пол. wyjatek > лемк. vyjontok.

Однако в ряде случаев при рассмотрении
словообразовательной адаптации в близкород-
ственных языках мы снова сталкиваемся с про-
блемой двойственной интерпретации – слово-
образовательная это адаптация или же фоне-
тическая? Дело в том, что многие словообра-
зовательные соответствия возникли в род-
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ственных языках благодаря действию соотно-
симых фонетических законов. Так, правило
перехода o>i в закрытых слогах и тенденция к
отвердению согласных на конце слова приве-
ли к появлению в лемковских говорах форман-
та –ist, аналогом которого в польском языке
является суффикс –osc. Эти фонетические со-
ответствия хорошо осознаются двуязычны-
ми носителями и применяются ими при фо-
нетической адаптации заимствованных слов.
Следовательно, например, слово stycn’ist ‘кон-
такт’ может быть истолковано как 1) словооб-
разовательно адаптированный полонизм с ме-
ной суффиксов –osc>ist; 2) фонетически
адаптированный полонизм с субституцией
звуков на основании регулярных межъязыко-
вых соответствий. Наиболее убедительной
представляется интерпретация подобных слу-
чаев как проявления словообразовательной
адаптации, подкрепленной при этом наличи-
ем регулярных фонетических соответствий.
Примеры фонетически обусловленных суф-
фиксальных субституций: prze>pere –
pereprasaty ‘извинять’ (пол. przepraszam),
perester’ihaty ‘соблюдать’ (пол. przestrzegac),
pereskadzaty ‘мешать’ (пол. przeszkadzac);
przy->pry- – pryjazn’ity ‘дружить’ (пол. przyjaznic

sie), pryjmuvaty ‘принимать’ (пол. przyjmowac),
prypatkы ‘случай, происшествие’ (пол.
przypadki), pryprovadyty ‘привести’ (пол.
przyprowadzic), prypuscaty ‘допускать, предпола-
гать’ (пол. przypuszczac); pryzvycaity s’a ‘привык-
нуть’ (пол. przyzwyczaic sie); pod->p’id- –
p’itsumuvan’a ‘подведение итогов’ (пол.
podsumowanie); -n’ik- > -nyk- – kerovnyk ‘руко-
водитель, начальник’, osadnыk ‘поселенец’
(пол. osadnik); zverxnyk ‘начальник’ (пол.
zwierzchnik).

Таким образом, с одной стороны, адаптация
лексических заимствований из близкород-
ственных языков, во многом упрощается, бла-
годаря существующему между ними грамма-
тическому и фонетическому сходству. С дру-
гой стороны, интерпретация адаптационных
процессов заимствованной лексики может
быть затруднена, поскольку механизмы адап-
тации заимствований из близкородственных
языков зачастую взаимосвязаны и порой бы-
вает сложно их разграничить, как например, в
случае фонетической адаптации, основанной
на регулярных межъязыковых соответствиях,
и простого словообразовательного калькиро-
вания или словообразовательной и фонетиче-
ской адаптации.

ПРИМЕЧАНИЯ

* В статье принимается во внимание морфологическая адаптация отдельно взятых форм слова. Это
особенно важно при изучении диалектной речи двуязычных носителей, так как, во-первых, зачастую в
имеющемся диалектологическом материале представлены не все формы лексических полонизмов, а во-
вторых, в речи двуязычных носителей могут параллельно встречаться адаптированная и неадаптирован-
ная форма лексемы. Следовательно, выводы о наличии/отсутствии грамматической адаптации лексемы в
целом можно делать только при учете всех форм.
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ОБЪЯВЛЕНИЯ О ВАКАНСИЯХ КАК ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ
О ЦЕННОСТНОМ СОЗНАНИИ ОБЩЕСТВА
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Поволжского государственного университета сервиса.

Научный руководитель – доктор филологических наук, профессор С. П. Анохина

Предметом исследования данной статьи является сопоставительный анализ ценностей, при-
сущих западной культуре, и традиционной русской ценностной системы. Произошедшие в Рос-
сии коренные социально-экономические изменения повлекли за собой изменения на рынке труда.
Объектом настоящего исследования являются рекламные объявления о вакансиях, опубликован-
ные в российских и англоязычных газетах.

Ключевые слова: объявления о вакансиях, сотрудничество, соревновательность, конкурен-
ция, этика успеха, коллектив.

N. Belova

VACANCY ADVERTISEMENTS AS A SOURCE OF INFORMATION
ABOUT VALUES OF SOCIETY

The subject of the article is a comparative analysis of values peculiar to the West culture and to the
Russian traditional values system. Drastic social and economic changes in Russia entailed serious
consequences in the labour market. The object of the article is vacancy advertisements from the Russian
and English newspapers.

Key words: vacancy advertisements, collaboration, competitive spirit, competition, success ethics, labour
collective.

Одним из проявлений психологической
идентичности является способ взаимодей-
ствия языковой личности с другими людьми.
Культуры различаются по удельному весу в
них сотрудничества (совместной работы или
деятельности, принятие участия в общем деле

[3, с. 751]) и соревнования (формы деятельно-
сти (работы), при которой участвующие стре-
мятся превзойти друг друга [3, с. 749]) как двух
форм человеческого взаимодействия.

Американский индивидуализм традицион-
но связывают с настроем на соревнователь-
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