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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Э. Б. Арутюнян

О ГЕНЕЗИСЕ ПОЛИАДРЕСОВАННОСТИ В ТЕКСТАХ ЭПИТАФИЙ

Текстообразующая категория адресованности в эпитафических текстах может проявляться
в своей особой разновидности, а именно в виде полиадресованности, для которой характерна
адресатная и адресантная вариативность. В статье предпринимается попытка выявить и про-
анализировать наиболее распространенные виды полиадресованности в текстах эпитафий
(на примере античной латинской эпитафии), а именно (1) полиадресатные эпитафии, где в ка-
честве адресата выступают боги Маны (иногда имплицитно) и сам погребенный, а адресантом
являются друзья и родственники погребенного; (2) полиадресантные эпитафии, где адресантом
являются не только друзья и родственники, устанавливающие памятник и составляющие текст
эпитафии, но и сам погребенный; а также (3) комплексные эпитафии, для которых характерна
и адресатная, и адресантная множественность.

E. Arutyunyan

ON THE GENESIS OF THE POLY-ADDRESS TEXT CATEGORY IN EPITAPHS

The article introduces an attempt to reveal and analyse the most widespread types of the poly-address
text category in epitaphs (based on the ancient Latin texts), namely (1) poly-addressee epitaphs with the
gods of Manes and the buried presented as addressees (sometimes only implied in the text) and the friends
and relatives of the buried as addressers; (2) poly-addresser epitaphs with not only friends and relatives
but the buried as well placed as addressers; (3) complex epitaphs that can be characterised by the addressee
and addresser plurality.

Характер функционирования текстов эпи-
тафий, предопределенный древними погре-
бальными ритуалами, которые совершались на
границе двух миров – сакрального мира богов
и профанного мира людей (живых и усопших)
и были направлены urbi et orbi, другими сло-

вами, обеим «аудиториям», проявляется в са-
мом тексте в виде полиадресованности, т. е.
адресатной или адресантной вариативности.
В рамках этой статьи попытаемся выявить ос-
новные виды полиадресованности (особой
формы текстообразующей категории адресо-
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ванности) и их языковое выражение в текстах
эпитафий.

Тексты эпитафий не всегда рассматрива-
лись как сообщения, направленные внешне-
му миру и предназначенные для прочтения.
Наиболее известные могильные плиты с над-
писями, выполненными старшим футарком,
датируемыми V и VII вв., были обнаружены за-
рытыми в могилу текстом вниз (Кюльвер, ост-
ров Готлиб; Эггья, западная Норвегия). Такие
тексты являлись частью ритуала, совершаемо-
го при захоронении, его экспрессивным эле-
ментом, подчеркиванием его содержания. Ско-
рее всего, они исполняли роль оберега могилы
или являлись средством удержания умершего
от возможного возвращения с того света.

Эти тексты интересны еще и тем, что они
олицетворяли собой новый «вербальный» этап
в эволюции ритуала, по сравнению с более ар-
хаичным периодом его развития, когда вер-
бальная часть выполняла незначительную,
вторичную роль и выступала лишь как «снос-
ка или комментарий, своего рода «просодиче-
ская» подсистема, присоединяемая к основной
(«невербальной») системе» [5, с. 499]. Тем не
менее прежнее табуирование вербализации
ритуала присутствует и здесь, преломляясь в
недоступность текста для прочтения людьми,
его сокрытость, сокровенность. Таким обра-
зом, текст на могильной плите, табуированный
для прочтения, усиливал сакральный характер
ритуала и олицетворял собой границу между
сакральным и профанным мирами.

Категория адресованности в таких текстах
проявлялась имплицитно в посвящении ритуа-
ла богам, обращенности к сверхъестественным
силам, в наложении запретов (например, об-
нажать могильный камень при ущербной луне,
вынимать его из могилы и т. д. [4, с. 300]).

Постепенное усиление значимости «вер-
бальной» части ритуала нашло выражение в
тексте эпитафий в фиксировании его сакраль-
ного адресата. Так, начиная с I в. до н. э. тек-
сты латинских (римских) эпитафий приняли
форму посвятительных надписей богам за-
гробного мира Манам с просьбой даровать по-
койному загробное блаженство. Обязательным
элементом текста таких эпитафий являлось об-

ращение к Манам, которое приняло вид устой-
чивых адресатных формул – «dis Manibus»
(«богам Манам»), «dis Manibus sacrum» («по-
священо богам Манам») или «dis Manibus vivus
fecit» («богам Манам при жизни сделал»). Эти
формулы либо открывали текст эпитафии,
либо прерывали ее повествование, усиливая
сакральный характер эпитафии. Позднее эти
адресатные формулы, чаще всего встречающи-
еся в виде сиглей* DM, DMS и DMVF, полу-
чили христианскую интерпретацию в виде DM
«Deo Maximo» («высшему Богу») и DOM «Deo
Optimo Maximo» («Богу всеблагому и высше-
му»). Устойчивость и формульная жесткость
данных маркеров категории адресованности,
зафиксированные также в виде аббревиатур
отражали стремление ритуала к упорядоче-
нию, «которое было достигнуто в акте творе-
ния и должно достигаться снова и снова в акте
ритуала» [5, с. 505].

Наряду с обращением к богам или к Богу,
категория адресованности в текстах эпитафий
также проявлялась в обращении родственни-
ков и друзей к умершему и в обращении умер-
шего к живым. Проследим возможные вари-
анты функционирования полиадресованнос-
ти в текстах на примерах латинской (римской)
эпитафии, обращение к которой обусловлено
несколькими факторами.

Античный латинский эпитафический текст
интересен в первую очередь тем, что представ-
ляет собой иллюстрацию неминуемого движе-
ния в развитии текстов эпитафий от сакраль-
ного (наиболее закрытого) к профанному (наи-
более доступному). Высокий процент грамот-
ности римского общества в целом, вне зависи-
мости от принадлежности к той или иной со-
циальной группе, способствовал широкому рас-
пространению текстов эпитафий на латинском
языке, а также их социальному и жанровому
многообразию. В то же время, латинская эпи-
тафия жестко регламентировала принципы по-
строения эпитафического текста, которые лег-
ли в основу построения текстов более позднего
периода, в частности английской эпитафии.

В развитии эпитафического текста наме-
тился качественно новый период; акцент в нем
ставился на оппозиции к его «высоким» и «зак-
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рытым» формам, когда владение графическим
искусством являлось привилегией определен-
ного социального слоя, например жрецов и
позиционировалось как тайное божественное
знание – символ мудрости и магической вла-
сти. «Героем» же таких надписей чаще всего
был сам ритуал, поскольку древнейшие эпи-
тафические тексты содержали не обязательно
имя погребенного, но имя человека, выпол-
нившего надпись и ожидавшего от своих сак-
ральных действий особенного результата.

Античная латинская эпитафия характери-
зуется вульгаризацией и «понижением» сак-
рального героя. Несмотря на то, что экспли-
цитное обращение к богам является обязатель-
ной формулой посвятительных эпитафических
текстов и сопряженного с ними ритуала, ак-
цент смещается в сторону самого погребенно-
го. Текст эпитафии повествует о погребенном
(часто в избыточной форме), наиболее распро-
страненными маркерами адресованности яв-
ляются либо обращение родных и друзей к
погребенному, либо обращение погребенного
к друзьям и родным.

Обращение живых к погребенному также
оформляется в виде сиглей, содержащих шаб-
лонные адресатные формулы, например MS
«Memoriae Sacrum» («посвящено памяти»). Эта
аббревиатура, скорее всего, является «свет-
ской» разновидностью ранее приведенного
сигля D M S «dis Manibus sacrum» («посвяще-
но богам Манам») и наиболее ярко иллюст-
рирует процесс «десакрализации» героя в эпи-
тафических текстах. Необходимо также отме-
тить, что данный шаблон сохраняется в анг-
лийских эпитафических текстах не только в сво-
ем первозданном виде (MS или в его полном
английском варианте «sacred to the memory
of»), но и во множестве вариантов («in memory
of», «in loving memory of», «in loving
remembrance of», «to the memory of», «in joyous
memory of»).

Доступность латыни широким слоям насе-
ления «служила той основой, которая обеспе-
чивала лаконичность, простоту, ясность, по-
нятность и устойчивость» эпитафического тек-
ста, что также способствовало движению де-
сакрализации [6, с. 15].

В надгробной надписи императорского раба
Феликса категория полиадресованности про-
является в виде адресатной вариативности при
моноадресанте, которым являются викарии
(помощники) погребенного**.

(1) D(is) M(anibus) S(acrum). Felici,
dispens(atori) arce (=arcae) patrimon(ii), vikari
(=vicarii) Primitius, Clemens, Parthenius,
Pamphilus, Fortunatus fecerunt b(ene) m(erenti).
H(ic) s(itus) e(st). S(it) t(ibi) t(erra) l(evis).

«Посвящено богам Манам. Феликсу, дис-
пенсатору кассы патримония, достойно заслу-
жившему, поставили (памятник) викарии
Примитий, Клемент, Парфений, Памфил и
Фортунат. Здесь он покоится. Да будет тебе
земля легка!»

Адресатами текста выступают боги Маны,
посвящением которым открывается весь текст,
и сам погребенный. Общеизвестные формулы,
характерные для эпитафических текстов, пред-
ставлены в данном текста в виде сиглей – D M S
(«посвящено богам Манам»), B M («достойно-
му (соорудили памятник)»), H S Е («здесь по-
гребен»), S T T L («да будет тебе земля легка»).
Наличие сокращений в тексте определялось не
только стремлением к экономии дорогостоя-
щего материала, сил мастера, общедоступно-
стью скрытого за ними смысла, но и стремле-
нием эпитафического текста к максимальной
строгости построения, упорядочению, посред-
ством множества формул. Таким образом,
один из адресатов предстает в тексте в виде
устойчивой формулы, служащей типологиче-
ским маркером надписи – посвящения. Акцент
же в эпитафии смещен в сторону самого по-
гребенного: три из четырех сиглей относятся
к нему, обращением к нему открывается основ-
ной информационный блок текста – упоми-
нается его имя, род деятельности, а также кол-
леги, которые устанавливают памятник и со-
ставляют текст надгробной надписи. При этом
нельзя не отметить определенную информаци-
онную избыточность (имена всех пяти вика-
риев приводятся в текста полностью), продик-
тованную сакральным характером данных тек-
стов: издревле написание имен (погребенного
и того, кто делал надпись) являлось частью



145

ритуала, от которого ожидали особых сакраль-
ных результатов.

Обращение к погребенному оформляется
также посредством этикетных формул привет-
ствия и прощания.

(2) Ave, Sexti Iucunde! Vale, Sexti Iucunde.
«Здравствуй, Секстий Юкунд! Прощай,

Секстий Юкунд!»

(3) Prosdocionis ossa hic sita sunt, vixit ann(os)
25 sine contumelia; dat donum Horestes bene
merenti coniugi suae. Have (=Ave)! Num quid vis?
Vale!

«Здесь покоится прах Просдоционы; про-
жила 25 лет без горя; достойно заслужившей
супруге своей принес в дар Горест. Здравствуй!
Разве ты чего-нибудь хочешь? Прощай!»

Формульность данного эпитафического
текста реализуется на синтаксическом и фо-
нетическом уровнях, благодаря синтаксиче-
скому и ритмическому параллелизму: Ave, N!
Vale, N, где N – имя погребенного, которое в
некоторых случая может опускаться. Явление
параллелизма и повторов в целом характерно
для ритуально-магических и заклинательных
текстов и характеризуются, в особенности пос-
ледние, как «древнейшая черта фольклора, свя-
занная в генезисе с наличием ритма и с верой
в магическую силу слова» [3, с. 19]. Наличие
повторов в эпитафических текстах содержат
отголоски ритуала и связано «с убежденностью
древних народов в том, что надлежащим об-
разом произнесенное и начертанное слово об-
ладает магической энергией» [2, с. 60]. Несмот-
ря на опущенное посвящение богам (в первом
случае, скорее всего, для сохранения паралле-
лизма) на вербальном уровне, оно присутству-
ет имплицитно, поэтому вышеприведенный
текст также является полиадресатным.

Акцентирование эпитафического текста на
погребенном проявляется в неоднократном
обращении к нему. Так, в достаточно неболь-
шом по размеру тексте эпитафии Луция Ария
Гората Эвтихета, погребенный упоминается
четыре раза.

(4) Argenti, have (=ave)! D(is) M(anibus).
L(ucio) Arrio Horato Eytycheti Acilia Carnus

coiugi (coniugi) de se b(ene) m(erito) f(ecit).
Argenti, tu nobis bibes!

«Аргент, здравствуй! Богам Манам. Луцию
Арию Горату Эфтихету Ацилия Карнута суп-
ругу, достойно заслужившему сделала (надгро-
бие). Аргент, ты будешь пить вместе с нами».

Адресат представлен в данном полиадресат-
ном эпитафическом тексте в виде целого комп-
лекса, доминирующего над остальным тек-
стом и формирующего его. Текст начинается и
заканчивается с обращения к умершему его не-
полным именем, скорее всего используемым
при жизни в интимном кругу его родных и дру-
зей – Аргент. При этом начальное обращение
оформляется этикетной ситуацией приветствия
и связанным с этой ситуацией пожеланием здо-
ровья и благополучия, а финальное – завере-
нием в продолжении для умершего праздника
жизни в кругу родных и близких. Использова-
ние имени, характерного для наиболее нефор-
мальных ситуаций при жизни погребенного,
этикетная ситуация приветствия как зачина
текста эпитафии, а также приглашение продол-
жить непрекращающийся пир жизни в конце
текста создают особый жизнеутверждающий
эмоциональный контекст, противоположный
предсказуемым в рамках эпитафического тек-
ста трагизму, тоске, безысходности. Текст стро-
ится на психологическом и стилевом противо-
поставлении. Внутри «интимной» рамочной
адресатной конструкции заключается более
формальный текст как дань строгости построе-
ния эпитафических текстов и торжественно-
сти самой ситуации, а именно посвящение бо-
гам Манам, а также посвящение надгробного
памятника и эпитафии самому погребенному.
При этом адресат оформляется уже официаль-
ным именем умершего – Лиций Аррий Горат
Эвтихет, подчеркивающим его высокий соци-
альный статус. Еще раз погребенный упомина-
ется через уточнение его семейного статуса по-
ложения как супруга Ацилии Карнуты, которая
и является автором данного эпитафического
текста. Таким образом, обращение к погребен-
ному является не только одним из маркеров
категории адресованности в тексте, но и доми-
нирующим фактором текстообразования.

О генезисе полиадресованности в текстах эпитафий
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До сих пор в качестве примера использова-
лись эпитафические тексты, адресантом кото-
рых выступают родные и близкие погребенно-
го, а адресат проявляется в виде комплекса об-
ращений (боги Маны и умерший). Рассмотрим
ситуации, когда адресантом может выступать
сам погребенный, и в этом случае его слова зву-
чат в реальном времени, но являются характе-
ристикой «нереальной ситуации» – погребен-
ный обращается к живым уже после своей смер-
ти. По пронзительности тона, его обращение
перекликается со 129 Псалмом: “De profundis
clamavi ad te Domine: Domine, exaudi vocem
meam.” / “Из глубины (сердца) я воззвал к Тебе,
Господи: Господи, услышь голос мой!” При этом
в эпитафическом тексте адресатом могут вы-
ступать не только Бог (или боги), но и родные,
друзья, случайные прохожие, а также последнее
убежище умершего – камень, склеп, как напри-
мер, в эпитафии Гая Юлия Мигдония:

(5) С (= Gaius) Iul(ius) Mygdonius, generi
Parthus, natus ingenuus, capt(us) pubis (=pubes)
aetate, dat(us) in terra(m) Romana(m): qui dum
factus cives R(omanus) iuvente (=iuvante) fato,
colocavi (=collocavit) arkam (=arcam), dum
esse(t) annor(um) 50. Peti (=petii) usque a
pubertate senectae meae (=ad senectam meam)
pervenire; nunc recipe me, saxe, libens; tecum cura
solutus ero.

«Гай Юлий Мигдоний, родом парфянин,
рожден свободным, захвачен в плен во взрос-
лом возрасте, привезен на римскую террито-
рию; он, когда с помощью счастливой судьбы
сделался римским гражданином, соорудил
гробницу, имея 50 лет от роду. Я старался прой-
ти (весь путь жизни) от зрелости до старости;
теперь прими меня, камень, охотно; с тобою я
буду свободен от заботы».

Для текстов, где адресантом становится сам
погребенный характерно использование мес-
тоимения первого лица единственного числа,
что по сравнению с ранее приведенными при-
мерами, где дейктическими указателями по-
гребенного являлись личные местоимения 2-го
и 3-го лица единственного числа, придает эпи-
тафическому тексту максимально персонифи-
цированный и интимный характер.

(6) Antipatra dulcis tua hic so (= sum) et non
so (=sum).

«Сладостная твоя Антипатра, я здесь и нет
меня здесь».

Пронзительная эмоциональность обраще-
ния умершей к своему возлюбленному или
супругу обеспечивается в вышеприведенном
эпитафическом тексте целым комплексом
средств, формирующих категорию адресован-
ности. Текст эпитафии формируется двумя бло-
ками, легко выделяемыми благодаря трогатель-
ному лиризму первого, и строгой формулярно-
сти второго. Начальный блок текста – “Antipatra
dulcis tua” – выполняет не только номинатив-
ную роль, а именно, содержит имя погребен-
ной, но и роль посвящения, адресатом кото-
рого выступает ее возлюбленный – “сладост-
ная твоя”, то есть тебе. Особый интимный ха-
рактер и реальность ситуации создается воз-
можным заимствованием данного текста из
фрагмента разговора между мужчиной и жен-
щиной, скорее всего, именно так он обращал-
ся к ней при жизни, или письма, в котором она
подписывалась именно таким образом. Не-
смотря на использование формулы во второй
части эпитафии как необходимого условия
построения эпитафического текста – hic so
(=sum) et non so (=sum), появление в ней глаго-
ла в 1-м лице единственного числа, а также
морфологический параллелизм твоя – я есть
направлены на поддержание максимально ин-
тимного характера текста, заданного первой
его частью.

Графическая презентация формулы hic so
(= sum) et non so (=sum), а именно строгое со-
ответствие количества слов/букв в первой ча-
сти количеству слов/букв во второй, обеспе-
чивает не только наиболее гармоничное раз-
мещение текста на камне, но и придает ему не-
обходимый ритм. Эффект зеркальности дос-
тигается также благодаря морфологическому
повтору (so = sum). Таким образом, именно
присутствие графического, фонетического и
синтаксического параллелизмов придает дан-
ной фразе статус формулы эпитафического
текста, характерными чертами которой явля-
ются предельная завершенность и целост-
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ность, транслирующаяся впоследствии на весь
текст эпитафии.

Несмотря на вербальное присутствие толь-
ко одного адресанта (погребенной) в тексте,
данный эпитафический текст является поли-
адресантным, поскольку в ситуации также
присутствуют (имплицитно) родственники,
друзья или супруг погребенной – те, кто уста-
навливал памятник в память о погребенной и
составлял текст эпитафии.

Наиболее комплексное проявление поли-
адресованности в эпитафических текстах обес-
печивается адресатной и адресантной множе-
ственностью в рамках одного текста.

(7) D(is) M(anibus) s(acrum). Aureliae
Vercellae, coniugi dulcissimae, quae vixit plus
minus annis 17. Non fui, fui, non sum, non
desidero. Anthimus, maritus eius.

«Посвящено богам Манам. Аврелии Вер-
целле, дражайшей супруге, которая прожила
не более и не менее, чем 17 лет. Я не была. Я
была. Нет меня. Нет у меня желаний. Антим,
ее муж».

Адресатами вышеприведенного текста эпи-
тафии являются боги Маны, посвящением
которым открывается текст, и сама погребен-
ная – Аврелия Верцелла. При этом адресантом
выступает супруг умершей, устанавливающий
в ее честь памятник и являющийся автором
эпитафии. Посвящение богам, представленное
в тексте в виде сигля D M S, играет, скорее все-
го, роль необходимого, но формального марке-
ра категории адресованности текста эпитафии.
В то время, как основная текстообразующая
роль отведена именно блоку обращения к по-
гребенной. Данный эпитафический текст вы-
страивается вдоль вектора Aureliae Vercellae,
coniugi dulcissimaе → Anthimus, maritus eius; адре-
сат рифмуется с адресантом, статус супругов,
подчеркивающийся дважды в тексте (дражай-
шей супруге – ее муж), придает тексту опреде-
ленный параллелизм, несмотря на информаци-
онную избыточность. Данная избыточность в
блоке «адресант» (ее муж) усиливает фактор
общей направленности текста на погребенную.
Повествование о возрасте умершей внезапно
прерывается обращением самой погребенной

к миру живых, таким образом, формируя еще
один источник текста, т. е. еще один адресант.
Вектор категории адресованности супруг → бо-
гам и супруге прерывается вектором супруга →
миру живых. При этом, несмотря на кажущую-
ся интимность сообщения, текст обращения
погребенной представлен в виде очередной
формулы эпитафического текста и, таким об-
разом, характеризуется редуцированностью ад-
ресатной направленности: Non fui, fui, non sum,
non desidero (Я не была, я была, нет меня, нет
у меня желаний). Редуцированность данного об-
ращения также обеспечивается отсутствием
специально маркированного адресата.

Однако в ситуации, когда в роли адресан-
та или одним из адресантов выступает сам по-
гребенный, адресат чаще всего присутствует
в тексте эпитафии. Обращение погребенного
к прохожему (-им), путнику (-кам), странни-
ку (-кам) (лат. viator/viatores; praeteriens), чи-
тателю (-лям) эпитафии (лат. tu, qui legis; lector)
стало одним из наиболее устойчивых шабло-
нов эпитафического латинского текста***, на-
шедшего свое дальнейшее развитие в класси-
ческой эпитафии многих европейских стран,
включая английскую эпитафию (англ.
passenger, stranger, passer-by, reader).

Присутствие семы ‘пути’ (путник, стран-
ник, прохожий) в эпитафическом тексте не от-
влеченно и продиктовано в первую очередь
тем, что ‘путь’ издревле ассоциировался со
смертью, дорогой в преисподнюю. Погребен-
ный, олицетворяя собой ‘вечного путника’,
апеллирует к живущим, выбирая адресатные
формулы путник, странник, прохожий, зер-
кально отражающие его собственное состоя-
ние, но по другую сторону бытия.

Обращение погребенного к живым, как пра-
вило, строится по формуле: N + последняя воля
умершего, оформленная в виде определенной
этикетной ситуации (просьбы, извинения, по-
желания, прощания, угрозы и т. д.), где N – пут-
ник, странник, прохожий, читатель.

Таким образом, обращение погребенного
может заключать в себе просьбу «не оставлять
заботами отца и мать» погребенного, а также
извинения за возможное зло, причиненное им
при жизни, как в эпитафии раба Виталиса:

О генезисе полиадресованности в текстах эпитафий
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

(8) Vitalis, C(=Gaii) Lavi(i) Fausti ser(vus),
idem f(ilius), verna domo natus, hic situs est, vixit
annos 16, institor tabernas Aprianas, a populo
acceptus, idem ab dibus (=deis, dis) ereptus. Rogo
vos, viatores, si quid minus dedi mesura
(=mensuram), ut patri meo adicere(m), ignoscatis.
Rogo per superos et inferos, ut patrem et matre(m)
commendatos abeatis (=habeatis). Et vale(te).

«Виталис, раб Гая Лавия Фауста, а также
сын, в качестве раба рожденный в доме, здесь
покоится, прожил 16 лет; был приставлен к
Априанской таверне, людьми был (хорошо)
принят, но был богами похищен. Прошу вас,
путники, извините меня, если я вас обвесил,
чтобы приумножить состояние моего отца.
Заклинаю вас богами всевышними и подземны-
ми, не оставьте заботами отца и мать. И про-
щайте».

• мольбу «пощадить надгробный памят-
ник»:

(9) Domnaedius (=domine aedium), possessor,
colonus (=colone) sequens, et tu, viator, precor,
parce tumulum Narcissi.

«Хозяин дома, владелец, наследовавший
мне колон, и ты, путник, молю, пощади могиль-
ный холм Нарцисса».

• пожелание здоровья живым и просьбу не
забывать навещать могилу:

(10) Statiae, (=feminae) l(ibertae),
Antiochini(ae) C (=Gaius) Gavius, C (=Gaii)
f(ilius), Quadratus, vir, Gavia, C(=Gaii) et
Antiochin(iae) [f(ilia)], Tertula, C(=Gaius)
Gavius, C(=Gaii) l(ibertus), Idonius cum sui[s],
qui caliculis, lana, pelliculis vitam toleravit suam.
[T]u, qu[i] legis, vale et, cum voles, [ve]nito.

«Стации Антиохинии, вольноотпущеннице
женщины, Гай Гавий Квадрат, сын Гая, муж,
Гавия Тертула, дочь Гая и Антиохинии, Гай Га-
вий Идоний, вольноотпущенник Гая, со свои-
ми близкими, который поддерживал свое су-
ществование бокальчиками, шерстью, шкур-
ками. Ты, который читаешь (эту надпись), будь
здоров и, когда захочешь, приходи».

• просьбу молиться о загробном блажен-
стве и покое усопшего:

(12) L(ucius) Antonius, C(=Gaii) f(ilius),
Gal(eria tribu), Antullus, sacerdos, homo optumus
(=optimus), h(ic) s(itus) e(st), s(it) t(ibi) t(erra)
l(evis). Te rogo, praeteriens, cum legis, ut dicas: sit
tibi t(erra) l(evis).

«Луций Антоний Антулл, сын Гая, из Гале-
риевой трибы, жрец, человек превосходный,
здесь погребен, да будет тебе земля легка! Про-
шу тебя, прохожий, чтобы, когда будешь чи-
тать, ты сказал: «Да будет тебе земля легка!»».

• угрозы и проклятия осквернителям могил:

(13) …Hospes, ita post obitum sit tibe terra levis,
ut tu hic nihil laeseris, aut si quis laeserit, nec (a)
superis comprobetur, nec inferi recipient, et sit ei terra
gravis.

«…Странник, да будет тебе после смерти
земля легка, если ты здесь ничего не повредишь,
а если кто причинит вред (этому надгробию), то
пусть не похвалят его всевышние боги, и пусть
не примут его подземные боги, и да будет ему
земля тяжела…».

(14) Quisquis huic tutulo (=titulo) manus
intulerit, sale(m) et aqua(m) desideret.

«Всякий, кто наложит руку на этот памят-
ник, пусть будет жаждать соли и воды (будет
лишен соли и воды)».

(15) Dis Man(ibus). C (=Gaius) Tullius Hesper
aram fecit sibi, ubi ossa sua coiciantur. Qua(m) si
quis violaverit aut inde exemerit, opto ei, ut cum
dolore corporis longo tempore vivat et cum mortuus
fuerit, inferi eum non recipiant.

«Богам Манам. Гай Туллий Геспер соорудил
себе погребальный жертвенник, куда будет
помещен его прах. Если кто-нибудь его повре-
дит или извлечет оттуда (прах), я желаю ему,
чтобы он, страдая телом, жил долго, а когда
умрет, то пусть не примут его подземные боги».

Таким образом, текстообразующая кате-
гория адресованности в эпитафических тек-
стах может проявляться в своей особой раз-
новидности, а именно в виде полиадресован-
ности, для которой характерна адресатная и
адресантная вариативность. Среди наиболее
распространенных видов полиадресованно-
сти в текстах эпитафий (на примере античной
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латинской эпитафии) встречаются (1) поли-
адресатные эпитафии, где в качестве адреса-
та выступают боги Маны (иногда имплицит-
но) и сам погребенный, а адресантом явля-
ются друзья и родственники погребенного;
(2) полиадресантные эпитафии, где адресан-

том являются не только друзья и родственни-
ки, устанавливающие памятник и составля-
ющие текст эпитафии, но и сам погребенный;
а также (3) комплексные эпитафии, для кото-
рых характерна и адресатная, и адресантная
множественность.
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И. А. Каргаполова

К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОНЯТИЯ
«ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ»

В статье обсуждается вопрос о необходимости уточнения понятия «лингвистический экспе-
римент», о возможности придания ему терминологического статуса и, соответственно, наде-
ления его большей объяснительной силой и типологической значимостью. Автор подвергает со-
мнению практику чрезмерно широкого толкования данного понятия, позволяющую использовать
его в качестве синонима, метафоры или характеристической дефиниции «языковой игры». В ста-
тье также приводятся аргументы в пользу того, что из двух понятий – «лингвистический
эксперимент» и «метаязыковая рефлексия» – второе более точно отражает интровертивную
природу художественной речевой деятельности.

О генезисе полиадресованности в текстах эпитафий




