
53

3. Всероссийская перепись членов РКП(б) 1922 г. М., 1922. Вып. 3.
4. Всероссийская перепись членов РКП(б) 1922 г. М., 1922. Вып. 4.
5. Геллер М., Некрич А. Утопия у власти. М., 1995. Кн. 1.
6. Козлов В. А. Культурная революция и крестьянство 1921–1927 гг. М., 1983.
7. Ленин В. И.Отношение социал-демократии к крестьянскому движению // Полн. собр. соч. Т. II.
8. Магометов А. Х. Культура и быт осетинского крестьянства. Оржоникидзе, 1963.
9. Олех Г. Л. Партийная машина РКП(б) в начале 1920-х гг.: устройство и функционирование. Новоси-

бирск, 1995.
10. Партработа в северной Осетии за 1924–1925 гг. Владикавказ, 1925.
11. Российский гос. архив социально-политической истории (далее – РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 16. Д. 906.

Л. 7.
12. РГАСПИ. Ф. 65. Оп. 1. Д. 57. Л. 58.
13. РГАСПИ. Ф. 65. Оп. 1. Д. 67. Л. 14.
14. Соколов А. К. Курс советской истории 1917–1940. М., 1999.
15. Хубулова С. А. Весь мир мой храм: Поликонфессиональный Владикавказ в XX в. Владикавказ, 2005.
16. Центральный гос. архив историко-партийных документов Республики Северная Осетия-Алания

(далее – ЦГА ИПД РСО-А). ФП. 2. Оп. 1. Д. 24. Л. 3 об.
17. ЦГА ИПД РСО-А. ФП. 4. Оп. 1. Д. 4, 5, 6, 8.
18. ЦГА ИПД РСО-А. ФП. 4. Оп. 1. Д. 19. Л. 81.
19. ЦГА ИПД РСО-А. ФП. 205. Оп. 1. Д. 19. Л. 6–6 об.

Военная реформа Павла I

Е. В. Гавриленко

ВОЕННАЯ РЕФОРМА ПАВЛА I

Работа представлена кафедрой теории и истории государства и права
Ленинградского государственного университета им. А. С. Пушкина.

Научный руководитель – доктор юридических наук, профессор Г. Г. Бернацкий

В статье рассматриваются исторические традиции реформирования российской армии в
хронологический период, совпадающий со временем правления Павла I. Автором обоснованы и
определены исторические моменты, оказавшие как положительное, так и отрицательное влия-
ние на состояние армии конца XVIII – начала XIX вв.

Ключевые слова: Павел I, военная реформа, российская армия.

E. Gavrilenko
WAR REFORM OF PAUL I

The article discusses the historical traditions of the Russian army reforming in the chronological period
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Павел I – личность в российской истории
сложная и неоднозначная. Даже оценки его
современников порой полярно отличались
друг от друга. Поэтому неудивительно, что
современные исследователи также не могут

прийти к единому мнению относительно эпо-
хи правления этого императора.

В то время как большинство дворянских и
буржуазных историков характеризовали этот
период как «царство страха», а самого Павла I
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именовали «царственным деспотом» (В. О.
Ключевский, Н. К. Шильдер и др.), небольшая
группа исследователей придерживалась совер-
шенно противоположной точки зрения (Д. А.
Милютин, П. Н. Буцинский).

Свыше двухсот лет длится изучение аспек-
тов жизни, царствования и смерти Павла I. За
это время накоплен масштабный материал
для исторических и историографических ис-
следований.

Вступившему на престол в ноябре 1796 г.
императору Павлу I предстояла огромная ра-
бота. В Российской империи накопились про-
блемы, требующие срочного решения, и Па-
вел I не стал оттягивать с преобразованиями,
которые, по его убеждению, должны были на-
вести порядок в отечестве. Важнейшим на-
правлением внутренней политики первых ме-
сяцев его царствования была военная рефор-
ма. 40% всех законодательных нововведений
Павла I, изданных в период с 6 ноября 1796 г.
по 5 апреля 1797 г., касались различных аспек-
тов военной жизни [5, c. 194].

Его особенно раздражали любые мельчайшие
проявления недисциплинированности, распу-
щенности в армейской среде. Вся жизнь, все су-
ществование военных – от рядовых до старших
офицеров – должно было, по его мнению, быть
подчинено интересам службы, должно было
быть аскетичным, лишенным каких-либо про-
явлений роскоши, барства, лени и пр. Централь-
ным элементом военной реформы стали новые
уставы и ежедневные вахтпарады. Важнейшими
среди них естественно были новые воинские ус-
тавы, разработанные еще в Гатчине [3, c. 277–
280] и закреплявшие новые принципы военной
организации и системы подготовки войск.

Несмотря на широко распространенное
мнение, что уставы 1796 г. были копией прус-
ского устава 1759 г., их сравнение показывает,
что Павел I использовал прусские источники
очень критично, преобразуя их в соответствии
с российскими традициями. Неприятие воен-
ных преобразований Г. А. Потемкина и А. В.
Суворова связано с тем, что их военная систе-
ма была ориентирована на отдельных гениаль-
ных полководцев, а не на общее офицерско-ге-
неральское руководство войск в соответствии с

уставом. Павел I считал более необходимым
точное знание и строгое исполнение каждым
обязанностей, возложенных на него уставом и
должностными инструкциями. По его мнению,
армия, основанная на таких принципах, даже в
отсутствии гениальных полководцев, будет спо-
собна одержать победу [2, c. 42–76].

В мировоззрении Павла Петровича две
иерархические системы – управления и сосло-
вий – смыкались на личности императора, ко-
торый может вмешиваться во внутренние дела
обеих пирамид, несмотря на то, что он стоит над
ними. Налицо противоречие принципов иде-
альной бюрократии и идеальной абсолютной
монархии, поскольку монарх одновременно
оказывается и внутри иерархии, и над ней.

Реформированию армии Павел Петрович
уделял много внимания еще будучи цесареви-
чем, что следует из специально посвященных
этому вопросу записок рубежа 1770–1780-х гг.
Тема реформы армии активно обсуждалась и в
переписке с П. И. Паниным [4, л. 32 об]. Судя
по наличию в библиотеке Павла I списков офи-
церов кавалерийских и пехотных полков и фло-
та, табелей о состоянии войск и чинов Адми-
ралтейств-коллегий [1, c. 686], он систематиче-
ски знакомился с состоянием российской армии
и флота, знал их нужды не понаслышке. Это да-
вало ему определенные основания для разработ-
ки полномасштабной военной реформы.

Это стремление построить русскую армию на
совершенно иных основаниях возросло у Пав-
ла I еще больше после Французской революции.

Но события во Франции и попытка борьбы
с Францией вскрыли вопиющие недостатки
наемных армий. И выход Павел I видел в том,
чтобы, сохранив по методам комплектования
национальную армию, приблизить ее по ме-
тодам воспитания к наемным армиям, т. е. до-
биваться обученности и дисциплинированно-
сти войск не на основе сознательности, а при
помощи палочной дисциплины. С этим же
неизбежно был связан и отказ от маневренной
тактики, и переход к линейной, единственно
возможной при подобных методах обучения и
воспитания войск. В виде опыта Павел I реор-
ганизует таким методом свои гатчинские войс-
ка, деятельная перестройка которых начинает-
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ся после событий во Франции. После же вступ-
ления Павла I на престол эти принципы вос-
питания и связанные с ними тактические прин-
ципы были перенесены на всю русскую армию.

Бесспорно, при Павле I служить в армии
офицерам стало тяжелее, чем раньше. Кончи-
лись бесконечные отпуска, которыми широко
пользовалось дворянство. Сразу же после вступ-
ления Павла I на престол было приказано, что-
бы все, находившиеся в длительном многолет-
нем отпуске, немедленно были возвращены в
строй. Камергеры, камер-юнкеры и все другие
придворные чины, до этого времени числивши-
еся при полках и получавшие военные чины,
фактически не неся военной службы, от пол-
ков были отчислены. Павел I требовал, чтобы
списочный состав полка равнялся его действи-
тельному составу, ибо до этого времени не толь-
ко 70% офицерского состава были на бумаге,
но не хватало и значительного числа солдат.
Расхищались целые рекрутские наборы. Рек-
руты отправлялись в деревни высших офи-
церских чинов, где обращались в крепостных.
В 1795 г. из списочного состава армии в 400 ты-
сяч человек не хватало 80 тысяч. Вместо преж-
ней праздной жизни офицерство вынуждено
было заниматься бесконечной муштрой.

Естественно, что все эти мероприятия вы-
зывали в определенных кругах недовольство,
обострявшееся еще той неуравновешенностью
Павла I, при которой любой участник Павлов-
ского парада не мог быть спокоен за свою судь-
бу. В мемуарах можно найти множество фактов,
иллюстрирующих как чувствовало себя гвар-
дейское офицерство в Павловское время. На
парад шли, имея при себе определенную сумму
денег и запас белья, ибо прямо с парада можно
было попасть в места весьма отдаленные.

Однако если отбросить отдельные факты,
связанные с неуравновешенностью Павла I,
мы все же должны будем признать, что «гоне-
ний» на дворян в армии не было.

В армии Павел I последовательно проводил
сословно-дворянскую политику, как и в кресть-
янском вопросе. В 1798 г. указами от 3 (14) фев-
раля и 17 (28) апреля были исключены с воен-
ной службы все офицеры не дворяне, из выслу-
жившихся унтер-офицеров. Было приказано не

дворян не представлять даже к младшему офи-
церскому чину, ибо «в оных званиях одни дво-
ряне должны состоять». Для того чтобы оградить
офицерскую среду от вторжения нежелательных
элементов, был установлен порядок, при кото-
ром каждый офицер, желая жениться, должен
был испрашивать высочайшего разрешения,
«донося, именно на ком жениться желает».

Подведем итоги нашего исследования. Па-
вел I, безусловно, был реформатором. Однако
ему не доставало четко выработанной цели
того, что он хочет достигнуть, а главное – вре-
мени. Петр I знал, что он хотел сделать со стра-
ной. У Павла I, кроме армейской реформы,
ничего конкретного не было.

У Павла I практически не было едино-
мышленников. Все его указы воспринимались
как сумасбродство большинством населения.
К чему бы в конечном итоге привели рефор-
мы в армии – трудно сказать. Подлинное со-
стояние российской армии конца XVIII – на-
чала XIX вв., ее очевидное превосходство над
противником в возможных «столкновениях с
решительной французской пехотой» смог пра-
вильно оценить тот, кто тогда был одним из
лучших военачальников мира – Наполеон Бо-
напарт. Он предложил Российской империи
союз. В союзники выбирают равных.

 Во-вторых, реорганизация армии для Пав-
ла I также имела характер противопоставления
политике матери и ее генералов.

В-третьих, как видно по его записке 1774 г.,
укрепление армии Павел I рассматривал как
гарантию безопасности и от внутренних соци-
альных потрясений, и от внешней революци-
онной опасности.

Безусловно, прогрессивной была попытка,
нашедшая отражение в указе от 23 декабря
1800 г., по которому планировался «перевод
прошедших 25-летний срок службы солдат в
разряд свободных хлебопашцев с наделением
10 десятинами земли в Саратовской губернии».
Можно по-разному оценивать эти намерения,
но очевидно, что это первый шаг на пути по-
степенной отмены крепостного права. Спра-
ведливости ради следует заметить, что это не
мешало раздавать государственных крестьян в
крепостные.

Военная реформа Павла I
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История союзов сельских обществ, их место
в системе феодального общества Дагестана –
одна из сложных проблем дагестанской истории.
Исследователей истории Дагестана всегда инте-
ресовал феномен союзов сельских общин.

Союзы сельских общин играли важную
роль во всех сферах общественной жизни на-
родов Дагестана и во многом определяли осо-
бенности исторического развития народов
Дагестана на протяжении многих столетий.
Уровень социального развития дагестанского
общества определялся в значительной степе-
ни соответствующим уровнем развития союзов
сельских общин горного края.

На территории аварцев и малочисленных
народностей аварской группы были располо-

жены три федерации союзов общин: Антль-
Ратль, Ункратль, Дидо.

Союзы сельских обществ аварцы называли
«бо» (войско), даргинцы – «табун» или «хIуреба»
(войско, ополчение), лезгины – «пара» (часть),
табасаранцы – «мягьял» (магал). У антльратль-
цев были известны Лъебелал бо (центр Гведыш),
ТIомрал бо (центр Колоб), Кьондол бо (центр
Камилук), Бугьундил бо (центр Гинтиб), Таш-
дил бо (центр Мазада) [2, с. 229].

Союз Антль-Ратль (Анкь-Ракь, т. е. Семи-
земелье) на западе граничил с дидойцами, на
юге – с джаро-белоканцами, на востоке – с
союзами общин Кьенсерухъ и Карах. С севера
находились «разные лезгинские племена: кхе-
ле, косо, томсуда, бахтух и другие…» [9, с. 319].




