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образно из-за особенностей выпускаемой про-
дукции выходом может служить создание еди-
ной маркетинговой службы для нескольких
предприятий, входящих в состав профильно-
го холдинга. Именно таким образом поступи-
ли, например, на ОАО «АНПП «Темп-Авиа»,
отказавшись от самостоятельной маркетинго-
вой службы на предприятии, а также от мар-
кетинговых исследований, порученных руко-
водителям тематических отделов предприятия,
и воспользовавшись услугами маркетинговой
службы холдинга авиационного приборостро-
ения, в состав которого входит предприятие.

• Восьмая проблема – кадровая, возник-
ла из-за резкого сокращения в 90-х гг. числен-
ности работающих вследствие сокращения
объемов производства. Одним из способов ре-

шения этой проблемы является формирование
кадровой политики предприятия, которая
включает в себя анализ структуры персонала,
эффективности использования рабочего вре-
мени, прогнозы развития производства и за-
нятости [1, с. 62].

Исходя из отмеченного выше, для стимули-
рования инновационной активности предпри-
ятий и достижения инновационного роста эко-
номики необходима грамотная государствен-
ная политика в сфере инноваций, которая поз-
волит расширить производство и реализацию
наукоемкой продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью, а значит, обеспечит повыше-
ние жизненных стандартов, развитие образо-
вания и культуры, сохранение окружающей
среды и национальную безопасность России.
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Преступления против государственной вла-
сти, интересов государственной службы и
службы в органах местного самоуправления в
условиях совершенствования деятельности
госаппарата на протяжении многих лет явля-
ются предметом пристального внимания мно-
гих правоведов.

Интересы службы для управленца должны
быть превыше всего вне зависимости от того,
в какой организации выполняются соответ-
ствующие функции. Злоупотребления предо-
ставленными по службе полномочиями извра-
щают саму ее идею, создают опасный преце-
дент чиновничьей вседозволенности, негатив-
ная ценностная ориентация которого должна
быть разрушена.

Согласно результатам нашего исследова-
ния, одним из самых распространенных дол-
жностных преступлений является превышение
должностных полномочий. На долю этого со-
става приходится 12,4% общего количества
должностных преступлений.

При этом следует отметить, что на регио-
нальном уровне должностная преступность
растет темпами, опережающими общефеде-
ральные. Однако, несмотря на постоянный
рост числа зарегистрированных преступлений
государственно-правовую реакцию на факты
совершения преступлений должностными ли-
цами, в том числе и путем превышения долж-
ностных полномочий, нельзя признать адек-
ватной. Эта реакция, во-первых, является явно
недостаточной: указанные виды преступлений
обладают высоким уровнем латентности, при-
чем во многих случаях она носит искусствен-
ный характер. Во-вторых, факты уголовного
преследования должностных лиц, совершаю-

щих преступления путем превышения долж-
ностными полномочиями, имеют селектив-
ный характер: случаи привлечения должност-
ных лиц, занимающих высокопоставленные
посты, к ответственности единичны. Подтвер-
ждением этому утверждению служит прове-
денный диссертантом анализ 100 уголовных
дел и статистических данных за 2000–2008 гг.

Так, только за 2000 г. на территории Респуб-
лики Дагестан было зарегистрировано 40
случаев превышения должностных полномо-
чий; в 2001 г. таких случаев было 52; в 2002 г. –
45; в 2003 г. – 52; в 2004 г. – 47; в 2005 г. – 48;
в 2006 г. – 86; в 2007 г. – 59 случаев превыше-
ния должностных полномочий.

На основе изучения и анализа статистичес-
ких данных информационного центра МВД
Республики Дагестан выявлена тенденция ро-
ста квалифицированных составов превыше-
ния должностных полномочий в течение пос-
ледних лет. Так, только за 2000 г. на террито-
рии Республики Дагестан было зарегистриро-
вано 28 случаев превышения должностных
полномочий, сопряженное с применением
насилия или угрозой его применения, с при-
менением оружия или специальных средств и
с причинением тяжких последствий; в 2001 г.
таких случаев было 40; в 2002 г. – 29; в 2003 г. –
38; в 2004 г. – 29; в 2005 г. – 34; в 2006 г. – 40;
в 2007 г. – 26, что в среднем составляет 64%
общего числа зарегистрированных фактов пре-
вышения должностных полномочий. Причем
субъектами совершения особо квалифициро-
ванных составов превышения должностных
полномочий выступают в большинстве своем
сотрудники органов внутренних дел. Превы-
шение должностных полномочий, совершае-
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мое сотрудниками органов внутренних дел,
характеризуется повышенной общественной
опасностью, так как причиняют ущерб не
только нормальной работе и авторитету пра-
воохранительных органов, призванных обес-
печивать правопорядок и законность в обще-
стве, но и законным правам, интересам и сво-
бодам граждан, что дает основание последним
наряду с другими причинами считать всю го-
сударственную власть античеловечной и бес-
помощной. Кроме того, они совершаются
представителями власти, наделенными широ-
ким кругом полномочий по отношению не
только к рядовым гражданам, но и к должност-
ным лицам и в силу этого обладающими зна-
чительными возможностями причинить
больший вред гражданам и обществу в целом.
В силу этого большинство граждан, так или
иначе попавшие в сферу интересов органов
внутренних дел, остаются беззащитными пе-
ред произволом их сотрудников. Такая ситуа-
ция требует усиленных мер ответственности за
превышение должностных полномочий со-
трудниками правоохранительных органов.

В связи с этим предлагается выделить в гл.
31 «Преступления против правосудия» в ка-
честве самостоятельного состава преступле-
ния «Превышение должностных полномочий
сотрудниками правоохранительных органов»
(ст. 299.1).

Анализ санкций ст. 286 УК РФ свидетель-
ствует о том, что по сравнению с ранее дей-
ствующим УК РСФСР 1960 г., действующее
уголовное законодательство предусматривает
менее строгие наказания. А это не соответству-
ет состоянию должностной преступности и
снижает уровень общего предупреждения та-
ких преступлений.

Нельзя не согласиться с мнением о том, что
«высший предел санкции за простое преступ-
ление должен быть одновременно низшим
пределом за квалифицированное преступле-
ние». Соответственно, высший предел санк-
ции за квалифицированное преступление дол-
жен быть низшим пределом за особо квалифи-
цированное преступление. Так, ч. 1 ст. 286 УК
предусматривает санкцию в виде лишения сво-
боды сроком до 4 лет, а ч. 2 этой же статьи – до

7 лет. Исходя из положений Общей части УК,
в таких случаях минимальный срок лишения
свободы составляет два месяца. Следователь-
но, назначая наказание должностному лицу,
занимающему государственную должность
Российской Федерации, государственную дол-
жность субъекта Российской Федерации, либо
главе органа местного самоуправления за пре-
вышение должностных полномочий, суд впра-
ве определить его в размере от двух месяцев до
семи лет, т. е. срок лишения свободы за пре-
ступление с квалифицирующими обстоятель-
ствами может быть ниже срока этого наказа-
ния за неквалифицированное преступление.

По мнению диссертанта, такое положение
противоречит принципу справедливости и
должно быть устранено путем установления
предельного интервала между нижними и вер-
хними сроками лишения свободы в рамках
одной категории преступления.

 В ч. 2 ст. 286 УК в ряде санкций в качестве
основного называется и штраф в размере от ста
до трехсот тысяч рублей. Фактически должно-
стное лицо, занимающее государственную
должность РФ, государственную должность
субъекта РФ, либо глава органа местного са-
моуправления, совершившее тяжкое преступ-
ление, в настоящее время может «отделаться»
небольшим испугом, уплатив штраф. Этим, в
сущности, можно объяснить незначительное
количество зарегистрированных преступле-
ний по ч. 2 ст. 286 УК РФ. В среднем по Рес-
публике Дагестан регистрируется от 1–13 (в
2006 г.) случаев превышения должностных
полномочий вышеуказанными должностны-
ми лицами, а то и не регистрируются вовсе (в
2003 г. не было ни одного случая превышения
должностных полномочий, совершенное дол-
жностным лицом, занимающим государ-
ственную должность Российской Федерации,
государственную должность субъекта Россий-
ской Федерации, либо главой органа местно-
го самоуправления).

Анализ судебной и следственной практи-
ки показал, что по ч. 2 ст. 286 УК процент воз-
буждаемых уголовных дел составляет всего 3–
5% общего количества зарегистрированных
случаев превышения должностных полномо-
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чий. К сожалению, эти данные не могут слу-
жить ориентиром для характеристики данно-
го вида преступлений. По оценкам специали-
стов, уровень латентности должностной пре-
ступности расположен в диапазоне от 90 до
99%. Основными причинами латентности
должностной преступности в России являют-
ся: а) согласительный (договорной) характер
большинства должностных преступлений,
носящих форму сделки; б) умышленное на-
рушение сотрудниками правоохранительных
органов учетно-регистрационной дисципли-
ны и укрытие должностных преступлений от
учета; в) недоверие граждан к правоохрани-
тельным органам, призванным бороться с
должностной преступностью. Зная о том, что
законом предоставлена возможность высо-
копоставленным должностным лицам отку-
питься за совершенное ими превышение
должностных полномочий штрафом, лицо,
занимающееся регистрацией преступлений,
и лицо, возбуждающее и ведущее расследо-
вание данной категории уголовных дел, бу-
дут с предельной осторожностью подходить
к возложенным на них обязанностям в отно-
шении таких лиц, опасаясь впоследствии за
себя, своих близких и за возможность поте-
рять работу.

Диссертанту представляется, что такой под-
ход законодателя к квалифицированному со-
ставу превышения должностных полномочий
неприемлем и требует соответствующей дора-
ботки. В частности, нами видится необходи-
мым: 1) внести изменения и дополнения в пер-
вую очередь в ст. 46 УК, указав, что «штраф в
качестве основного вида наказания не может
назначаться за тяжкие и особо тяжкие преступ-
ления»;

2) исключить из санкции ч. 2 ст. 286 УК РФ
штраф в качестве основного вида наказания;

3) в ч. 1 ст. 286 УК РФ изменить размер
штрафа, установив его в размере от ста пяти-
десяти тысяч до трехсот тысяч рублей. Причем
уплата штрафа не должна освобождать долж-
ностного лица от обязанности возместить ма-
териальный ущерб, причиненный гражданам,
организациям и государству в результате его
незаконных действий;

4) наказание в виде лишения права зани-
мать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью должно быть
дополнительным видом наказания любого
должностного преступления. Поэтому исклю-
чение его из числа основных в ч. 1 ст. 286 и
включение в качестве дополнительного явля-
ется оправданной мерой.

Нерационально суды на сегодняшний день
подходят и к назначению тех или иных видов
наказаний.

Так, за период с 2003 по 2005 гг. только си-
лами прокуратуры городов и районов Респуб-
лики Дагестан было возбуждено и расследова-
но 48 уголовных дел по ст. 286 УК РФ. Из ко-
торых 16 – по ч. 1, 2 уголовных дела – по ч. 2
и 30 уголовных дел – по ч. 3 ст. 286 УК.

По ним были вынесены следующие решения.
Шесть уголовных дел было прекращено по

основаниям, предусмотренным ст. 25 и 28 УПК
РФ (за примирением сторон и в связи с дея-
тельным раскаянием).

Оправдательные приговоры вынесены по 12
уголовным делам по различным основаниям:
за отсутствием состава преступления (9 уголов-
ных дел); за недоказанностью вины (2 уголов-
ных дела); в связи с непричастностью лица к
совершенному преступлению (1 уголовное
дело). Характерно, что дела были возбуждены
по ч. 3 (10 уголовных дел) и по ч. 1 (2 уголов-
ных дела) рассматриваемой статьи.

Наказание в виде лишения свободы условно с
различными размерами испытательных сроков
было назначено осужденным по 26 уголовным
делам (54%). Лишение права занимать опреде-
ленные должности либо заниматься определен-
ной деятельностью назначалось судами за рас-
сматриваемый период лишь в качестве допол-
нительного вида наказания лишь по 9 уголов-
ным делам из анализируемой группы дел
(18%). Причем все они были возбуждены по
ч. 3 ст. 286 УК. В качестве основного оно не
назначалось вообще (по мнению диссертанта,
доля данного наказания неоправданно низка).

Штраф назначался по 7 уголовным делам
как в качестве основного, так и дополнитель-
ного вида наказания. В качестве основного
штраф назначался по 6 эпизодам: по делам,
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возбужденным по ч. 1 ст. 286 УК (4 уголовных
дела) размер штрафа не превышал 8696 руб.;
по делам, возбужденным по ч. 3 ст. 286 УК (2
уголовных дела) – размер штрафа варьировал-
ся от 10 до 70 тыс. руб.

Здесь вызывает оправданное сомнение за-
конность выносимых судом решений, так как
в санкции ч. 3 ст. 286 УК штраф как мера нака-
зания отсутствует вообще.

В качестве дополнительного вида наказания
за рассматриваемый период штраф назначал-
ся лишь по одному уголовному делу, возбуж-
денному по ч. 1 ст. 286 и составлял 6000 руб.

Обобщение судебной практики и анализ дел
в отношении рассматриваемой категории лиц
за указанный период показывает, что прово-
димая работа в этом направлении является
недостаточной и неэффективной. Прежде все-
го нет целенаправленных и координирован-
ных действий правоохранительных органов.
Причиной тому является отсутствие оператив-
ных позиций.

Изучение оправдательных приговоров по-
казывает, что основными причинами их выне-
сения является низкое качество расследования
уголовных дел, в том числе получение доказа-
тельств с нарушением требований уголовно-
процессуального закона, которые признаются
в соответствии со ст. 75 УПК РФ недопустимы-
ми. С учетом специфики дел указанной катего-
рии порой те имеющиеся немногочисленные
доказательства по делу не всегда своевременно
и грамотно закрепляются органом предвари-
тельного следствия, которые невозможно вос-
полнить в ходе рассмотрения дел судом.

Карательная практика по делам указанной
категории в основном свидетельствует о том,
что судами не всегда выносятся законные,
обоснованные решения. Нередко выносятся
наказания, не связанные с лишением свобо-
ды (велика среди них доля условного осужде-
ния – около 60%). По большинству дел нео-
боснованно выносятся оправдательные при-
говоры (в 25% случаев), тем самым давая воз-
можность виновным лицам уходить от уго-
ловной ответственности. По многим делам
решения судов о виде и размере наказания
носят либеральный характер. В этой связи
некоторыми горрайпрокурорами не исполь-
зуются в полной мере возможности, данные
им законом для своевременного исправления
судебных ошибок, а внесенные кассационные
представления из-за мягкости приговоров
кассационной инстанцией оставляются в ос-
новном неудовлетворенными.

Такое применение закона нельзя признать
соответствующим тенденциям развития дол-
жностных преступлений. В этой связи следу-
ет согласиться с мнением А. И. Марцева, ко-
торый считает, что «для общего предупреж-
дения важно, чтобы уровень карательного
воздействия соответствовал уровню преступ-
ности. В настоящее же время, когда уровень
преступности резко поднялся (это очевидный
факт), уровень карательного воздействия,
закрепленный вновь принятым Уголовным
кодексом, остался практически прежним.
Отсюда говорить об эффективности общего
предупреждения преступлений не представ-
ляется возможным».
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