
15

8. Niebuhr R. The Children of Light and the Children of Darkness: A Vindication of Democracy and a Critique
of Its Traditional Defense. New York: Charles Scribner’s Sons, 1944.

9. Niebuhr R. Faith and History: A Comparison of Christian and Modern Views History. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1949.

10. Niebuhr R. The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation. Two volumes in one. Vol. 1 Human
Nature. New York: Charles Scribner’s Sons, 1953.

11. Niebuhr Reinhold. The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation. Two volumes in one. Vol. 2
Human Destiny. New York: Charles Scribner’s Sons, 1953.

12. Patton H. G. Интернет-издание «Religion Online» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
www.religion-online.org/showchapter.asp?title=3279&C=2737

Категориальный язык гуманитарного познания

П. Г. Любимов

КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ ЯЗЫК ГУМАНИТАРНОГО ПОЗНАНИЯ

В гуманитарном познании роль философии просматривалась в поисках и определениях
проблемно-смыслового измерения бытия людей, определяющего характер и содержание челове-
ческих стремлений. Проблема взаимодействий категорий времени и пространства в гумани-
тарных науках является одной из актуальных тем в современной методологии. Время и про-
странство – важнейшие онтологические характеристики, которые являются конституирую-
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В гуманитарном познании роль философии
просматривалась в поисках и определениях
проблемно-смыслового измерения бытия лю-
дей, определяющего характер и содержание че-
ловеческих стремлений. Поэтому данную тему
мы будем рассматривать сквозь призму взаимо-
отношений таких категорий, как пространство
и время. Потому что проблема взаимодействий
категорий времени и пространства в гуманитар-

ных науках является одной из актуальных тем
в современной методологии. Время и простран-
ство – важнейшие онтологические характери-
стики, которые являются конституирующими
элементами любой картины мира.

Теории пространства и времени в гуманитар-
ных науках касаются фундаментальных изме-
рений человеческого мира, поясняя, в каких
именно координатах и векторах описываются
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динамика и статика человеческого бытия.
Примечательно, что необходимость такого
рода «обыденной», «естественной» онтологии
обнаруживается не только в контексте литера-
туры, мифа, магии и религии, но и в гумани-
тарных науках.

Рассмотрение проблемы времени в гумани-
тарном знании может опереться на важнейшие
идеи философов, размышлявших о природе
времени и пространства. Из концепции вре-
мени Канта следуют две идеи, важные для вы-
яснения как форм присутствия времени в по-
знании, с одной стороны, так и способов по-
знания самого времени – с другой. Первая –
это идея об априорности (a priori – до опыта)
времени как необходимом представлении, ле-
жащем в основе всего познания как его «об-
щее условие возможности». Оно представле-
но аксиомами, главными из которых являют-
ся следующие: время имеет только одно изме-
рение; различные времена существуют не вме-
сте, а последовательно. Эти основоположения
имеют значения правил, по которым вообще
возможен опыт как следствие чувственного
созерцания, они наставляют нас до опыта, а
не посредством опыта, как априорное знание
они необходимы и строго всеобщи.

«Неотделимость времени от пространства,
неизбежность при изучении природных процес-
сов одновременно изучать и время, и простран-
ство, устанавливают два положения: 1) время,
как и пространство и как пространство-время,
может быть только одно; 2) изучая время одно-
временно с пространством, ход времени неиз-
бежно будет выражаться векторами. Это не бу-
дет линейное выражение времени, как иногда
говорят – это будет векториальное его выраже-
ние. На данной линии могут быть размечены
между двумя и теми же точками несколько век-
торов на аналогичных им по положению в про-
странстве-времени направлениях» [3, с. 297].

Бесспорно, что и время и пространство от-
дельно в природе не встречаются, они нераз-
делимы. Мы не знаем ни одного явления, ко-
торое не занимало бы части пространства и
части времени. Только для логического удоб-
ства представляем мы отдельно пространство
и отдельно время, только так, как наш ум во-

обще привык поступать при разрешении ка-
кого-нибудь вопроса.

Французский мыслитель А. Бергсон, разра-
ботавший концепцию времени как длительно-
сти, «дления» (duree), пересматривал все основ-
ные понятия философии с точки зрения этой
концепции, в том числе главные категории те-
ории познания – субъект и объект. Он пришел
к выводу, что «их различия и их соединения дол-
жны быть поставлены скорее в зависимость от
времени, чем от пространства». Полемизируя с
Кантом, он вместе с тем вдохновляется его иде-
ями о времени как «внутреннем чувстве», о свя-
зи с ним субъективности. Однако время для
него не априорная форма внутреннего созерца-
ния, но непосредственный факт сознания, по-
стигаемый внутренним опытом. Как длитель-
ность, время предстает неделимым и целост-
ным, предполагает проникновение прошлого и
настоящего, творчество (творение) новых
форм, их развитие. Введение Бергсоном поня-
тия длительности свидетельствует об опреде-
ленной философской переориентации, связан-
ной со становлением исторического самосоз-
нания науки, с исследованием методологии ис-
торического познания, попытками описывать
саму реальность как историческую. Он осозна-
ет, что время человеческого, духовного и со-
циального существования – это иная реальность,
исследуемая и описываемая другими методами,
нежели физическая реальность. Время Бергсо-
на есть время реальное, проявляющееся и созда-
ющееся в процессе творческой эволюции жиз-
ни. Время идет в одну сторону, в какую направ-
лены жизненный порыв и творческая эволюция.
Назад процесс идти не может, так как этот по-
рыв и эволюция есть основное условие существо-
вания Мира. Время есть проявление – созида-
ние творческого мирового процесса.

Особая тема, которой пока посвящено не-
заслуженно мало работ, – это введение факто-
ра времени в художественные тексты, выясне-
ние его роли, образа и способов присутствия,
обратимости, изменения скорости протекания
и многих других свойств, не присущих реаль-
ному физическому времени, но значимых в
искусстве, культуре в целом. Так, известный
филолог и философ М. Бахтин оставил инте-
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реснейшие идеи о времени, человеке и куль-
туре, а также об особом сочетании времени и
пространства – хронотопе в художественном
видении и текстах. Зная идеи И. Канта, А. Берг-
сона, Г. Когена, а также, можно предполо-
жить, герменевтиков о времени, Бахтин тем не
менее ищет и находит свое видение простран-
ства и времени, которое несомненно значимо
для современного понимания природы тем-
поральности и пространственности в позна-
нии. Отмечу наиболее важные прозрения
мыслителя, которые могли бы быть разверну-
ты в ряд специальных исследовательских про-
грамм. М. М. Бахтин соединяет сознание и
«все мыслимые пространственные и времен-
ные отношения» в единый центр. Переосмыс-
ливая категории пространства и времени в гу-
манитарном контексте, он ввел понятие хро-
нотопа как конкретного единства простран-
ственно-временных характеристик для конк-
ретной ситуации. Бахтин оставил своего рода
модель анализа темпоральных и пространствен-
ных отношений и способов их «введения» в ху-
дожественные и литературоведческие тексты.
Взяв термин «хронотоп» из естественно-науч-
ных текстов А. Л. Ухтомского, Бахтин не огра-
ничился натуралистическим представлением о
хронотопе как физическом единстве, целостно-
сти времени и пространства, но наполнил его
гуманистическими, культурно-историческими
и ценностными смыслами. Он стремится рас-
крыть роль этих форм в процессе художествен-
ного познания, «художественного видения».
Обосновывая также необходимость единого
термина, Бахтин объясняет, что в «художествен-
ном хронотопе» происходит «пересечение ря-
дов и слияние примет» – «время здесь сгущает-
ся, уплотняется, становится художественно-
зримым; пространство же интенсифицируется,
втягивается в движение времени, сюжета, ис-
тории. Приметы времени раскрываются в про-
странстве, и пространство осмысливается и из-
меряется временем» [1, с. 121–122].

В контексте исторической поэтики Бахтина
и выявления изобразительного значения хро-
нотопов не должен остаться незамеченным фе-
номен, обозначенный как субъективная игра
временем, пространственно-временными перс-

пективами. Это специфическое для художе-
ственной, вообще гуманитарной реальности яв-
ление – трансформация времени или хроното-
па под воздействием «могучей воли художника».
Столь пристальное внимание самого Бахтина к
«субъективной игре» и богатство выявленных
при этом форм времени заставляют предполо-
жить, что за художественным приемом есть и
более фундаментальные свойства и отношения.
Наиболее ярко «игра временем» проявляется в
авантюрном времени рыцарского романа, где
время распадается на ряд отрезков, организова-
но «абстрактно-технически», возникает «в точ-
ках разрыва (в возникшем зиянии)» реальных
временных рядов, где закономерность вдруг на-
рушается. Здесь становятся возможными гипер-
болизм – растягивание или сжимание – време-
ни, влияние на него снов, колдовства, т. е. нару-
шение элементарных временных (и простран-
ственных) отношений и перспектив.

Принимая кантовскую оценку значения
пространства и времени как необходимых форм
всякого познания, Бахтин, в отличие от Канта,
понимает их не как «трансцендентальные», а
как «формы самой реальной действительнос-
ти». Он стремится раскрыть роль этих форм в
процессе художественного познания, «художе-
ственного видения». Обосновывая также необ-
ходимость единого термина, Бахтин объясня-
ет, что в «художественном хронотопе» происхо-
дит «пересечение рядов и слияние примет» –
«время здесь сгущается, уплотняется, становит-
ся художественно-зримым; пространство же
интенсифицируется, втягивается в движение
времени, сюжета, истории. Приметы времени
раскрываются в пространстве, и пространство
осмысливается и измеряется временем». При
характеристике раблезианского хронотопа вре-
мя для него «глубоко пространственно и конк-
ретно»; оно «как бы вливается в пространство
и течет по нему» (хронотоп дороги). Вместе с
тем, отмечая такой «взаимообмен» приметами,
Бахтин совершенно определенно считает, что
симметрия этих форм (при их единстве) необя-
зательна для художественной реальности, так
как время – «ведущее начало в хронотопе» – и
главной для него, как исследователя, предста-
ла именно проблема времени.

Категориальный язык гуманитарного познания
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Здесь видится определенное сходство с иде-
ями Бергсона, который, исследуя особеннос-
ти представления времени как длительности,
заметил, что мы, «привыкшие к идее простран-
ства, даже преследуемые ею», бессознательно
«проецируем время в пространство, выража-
ем длительность в терминах протяженности, а
последовательность выступает у нас в форме
непрерывной линии или цепи». Бергсон рас-
сматривает время-длительность как самодоста-
точный, целостный и одновременно незавер-
шенный процесс – главное основание челове-
ческого бытия, истории и культуры и также ве-
дущую роль времени, хотя и по другим сообра-
жениям, неоднократно подчеркивает Бахтин и
также, например, замечает, говоря о хроното-
пичности внутренней формы слова как «опос-
редующем признаке, с помощью которого пер-
воначальные пространственные значения пере-
носятся на временные отношения (в самом
широком смысле)» [2, с. 220–223]. В целом раз-
мышления над текстами Бахтина о формах вре-
мени и пространства в художественных и гума-
нитарных текстах приводят к мысли о возмож-
ности превращения хронотопа в универсаль-
ную, фундаментальную категорию, которая
может стать одним из принципиально новых
оснований эпистемологии, до сих пор в полной
мере не освоившей и даже избегающей конк-
ретных пространственно-временных характе-
ристик знания и познавательной деятельности.

Для понимания природы времени в позна-
нии и способов его описания особую значи-
мость имеют опыт и идеи герменевтики. Вре-
мя осмысливается здесь в различных формах:
как темпоральность жизни, как роль времен-
ной дистанции между автором (текстом) и ин-
терпретатором, как параметр «исторического
разума», элемент биографического метода,
компонент традиции и обновляющихся смыс-
лов, образцов. Поэтому прежде всего значимо
то, что в герменевтике, и в первую очередь у
В. Дильтея, время становится внутренней ха-
рактеристикой жизни субъекта, ее первым ка-
тегориальным определением, основополагаю-
щим для всех иных определений. Время рас-
сматривается как особого рода категория ду-
ховного мира, обладающая объективной цен-

ностью, необходимая для того, чтобы показать
реальность постигаемого в переживании.
Дильтей специально обратился к методологии
исторического познания, наук о духе, культу-
ре, и проблема времени разрабатывалась им
уже в контексте «критики исторического ра-
зума». Он тесно увязал развитие общей тео-
рии понимания и интерпретации с развитием
методологии истории, историзмом, что, в свою
очередь, предполагает выявление их связи с
определенным пониманием времени, с разве-
дением значения этих категорий в естествен-
ных и гуманитарных науках. В естествознании
время связано с пространством и движением,
с понятием каузальности; оно делится на точ-
но ограниченные отрезки, на происходящие в
них процессы, что возможно, если время сво-
дится к пространственным процессам. В на-
уках о духе и культуре время носит историчес-
кий характер, тесно связано с внутренним
смыслом и памятью, которая служит ориента-
ции в настоящем и будущем. В историческом
времени ничто не ограничивается и не обособ-
ляется, прошлое и будущее одновременно про-
никнуты друг другом, настоящее всегда вклю-
чает в себя прошлое и будущее.

В герменевтике существует еще один опыт
осмысления времени, также значимый для
понимания методологии социально-гумани-
тарных наук. Речь идет о «герменевтическом
значении временного отстояния», как опреде-
лил эту проблему Г. Гадамер в главном своем
труде «Истина и метод». За этим стоит посто-
янно возрождающийся вопрос: как интерпре-
тировать текст – из времени автора или из вре-
мени истолкователя (разумеется, если их вре-
мя не совпадает)? «Известно, что более позднее
понимание текста обладает преимуществом:
оно может быть более глубоким по отношению
к изначальной трактовке, что говорит о несни-
маемом различии между ними, заданном ис-
торической дистанцией» [4, с. 353].

Этот подход предполагает иные оценки
роли времени в герменевтическом понимании
и интерпретации. «Временное отстояние» не
является некой пропастью, которую необходи-
мо преодолевать, как полагает наивный исто-
ризм, требующий для получения объективнос-
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ти погружения в «дух изучаемой эпохи», в ее
образы, представления и язык. Необходимо
позитивно оценить отставание во времени как
продуктивную возможность понимания исто-
рического события, поскольку время – это не-
прерывность обычаев и традиций, в свете ко-
торых предстает любой текст. С этим связана
присущая всем гуманитарным наукам слож-
ность «объективного изложения» уже свершив-
шихся событий. Наиболее наглядно это можно
рассмотреть на примере исторической науки.
Научная объективность здесь выполнима лишь
в простых случаях, например в более или менее
полном перечне имен, дат рождения. Но это
формальное (математическое или, как говорил
Хайдеггер, калькулирующее) познание не зат-
рагивает глубин целостного исторического про-
цесса. Ведь пишется бесконечное количество
историй стран и народов, хотя в основе их ле-
жат одни и те же факты и, казалось бы, доста-
точно лишь один раз дать их полный перечень.

Проблема категорий в гуманитарном позна-
нии фундаментальна, в той или иной степени

она исследуется давно, однако скорее эмпири-
чески, описательно, нежели концептуально.
Проблема социального времени, специфика
исторического времени, природа времени в
гуманитарных науках – вот наиболее распро-
страненные направления исследований, т. е.
само течение времени порождает изменение.
Такой подход соответствует достаточно давно
осуществленному П. Сорокиным и Р. Мерто-
ном различению «астрономического» и «соци-
ального» времени, долго остававшемуся без
внимания, хотя параллельно, например, в эко-
номической литературе также нащупывалось
различение времени двух типов – времени как
«схемы мышления» и времени как «двигателя
опыта». В исторических исследованиях при-
сутствуют оба типа времени, хотя и в «разных
пропорциях», что также зависит от того, идет
ли речь о времени наблюдающего или действу-
ющего субъекта. Познание исторического вре-
мени происходит в «пространстве социальных
наук», в частности политологии, экономики,
социологии и психологии.
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