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занный с ужесточением административно-ко-
мандных методов управления в общественно-
политической и культурной жизни. После
смерти Сталина столь масштабных репрессий

в стране не происходило, наоборот, – началась
постепенная либерализация всех сфер обще-
ственной жизни, связанная с именем Н. С.
Хрущева.
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Проблема института древнерусской дружи-
ны по-прежнему остается актуальной в совре-
менной российской исторической науке. Од-

нако следует отметить, что основной акцент в
изучении данного исторического феномена
делается не на экономические основы взаи-
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моотношений между представителями древне-
русской военной знати, а, скорее, на мораль-
но-этические, культурные и сакральные свя-
зи. Пересмотр отношений древнерусских дру-
жинников в указанной плоскости обусловлен
в первую очередь невозможностью объяснить
принципы их объединения лишь с позиции
хозяйственных, экономических и поземель-
ных отношений. Схожие тенденции можно
проследить и применительно к истории Древ-
ней Руси вообще. В подтверждение данного
тезиса можно привести реплику И. Н. Дани-
левского, высказанную им в беседе с коррес-
пондентом журнала «Родина», посвященной
новым тенденциям в изучении истории Древ-
ней Руси: «...лет тридцать назад казалось, что
еще немного и историей этого периода можно
уже не заниматься – все написано. В действи-
тельности же перед нами бездна непознанно-
го. Правда, надеяться на то, что в распоряже-
нии историков окажется принципиально но-
вый фактический материал, почти не прихо-
дится: основная часть источников историче-
ской информации о Древней Руси исчерпана.
Однако главное – это понимание логики по-
ступков людей прошлого. И здесь еще все впе-
реди» [2, c. 31].

Таким образом, представляется любопыт-
ным, охарактеризовать основные мнения ис-
ториков по вопросам, связанным с дружинной
организацией, и выделить пробелы и перспек-
тивные направления в изучении этого истори-
ческого феномена. Очевидно, что в рамках ста-
тьи невозможно охватить точки зрения всех
крупных историков, имеющих прямое или
опосредованное отношение к проблеме древне-
русской дружины, поэтому основным критери-
ем настоящего историографического обзора
следует считать рассмотрение тем или иным ис-
следователем принципов дружинной верности,
которые связывали членов данной организации
как по вертикали (отношение дружинников с
князем), так и по горизонтали (отношения дру-
жинников между собой и представителями дру-
гих слоев древнерусского общества).

Одной из первых работ, комплексно харак-
теризующих древнерусскую дружинную орга-
низацию, была книга Н. П. Павлова-Сильван-

ского «Феодализм в России». Основной зада-
чей этой книги было раскрытие генезиса фео-
дализма на Руси и проведение четких анало-
гий между данными процессами в Западной
Европе и древнерусском государстве. Есте-
ственно, что автор не мог не рассмотреть прин-
ципы существования древнерусской дружин-
ной организации как основной движущей
силы процесса феодализации.

Что же касается принципов объединения
дружинников, то здесь Павлов-Сильванский,
особо подчеркивая общеевропейский характер
дружинной организации, пишет: «В Киевской
Руси так же, как у франков, лангобардов, анг-
лосаксов или норманнов, княжеская дружина
представляет собою вольное военное товари-
щество. Дружинники-воины не холопы, не
подданые и не наемники; это свободные люди,
клятвенно обязавшиеся верно служить свое-
му вождю-господину на поле брани» [3, c. 425].
Любопытно, что, характеризуя взаимоотноше-
ния дружинников, Павлов-Сильванский отме-
чает: «Нравственная связь (здесь автор ссыла-
ется на тезисы, подчерпнутые из древнерус-
ских источников: “сребром и златом не имам
налезти дружины” (летопись); “мужей златом
не добыти” (Даниил Заточник). – В. М.), от-
влеченная принадлежность дружинника к
дому князя поддерживается в древнейшее вре-
мя реальной близостью к княжескому дому,
сожительством дружинников с князем. На
войне дружинники близко сопутствуют кня-
зю, составляя как бы его телохранительный
отряд. В мирное время большая часть их жи-
вут во дворе князя» [3, c. 426]. Далее автор, ссы-
лаясь на Бруннера, пишет: «В принадлежнос-
ти к домашнему товариществу (Hausgenossen-
schaft) князя Бруннер видит отличительный
признак дружинников: они “едят, пируют и
спят в палатах господина”» [3, c. 426]. Прово-
дя параллели с западноевропейским истори-
ческим материалом, Павлов-Сильванский
следующим образом характеризует дальней-
шие метаморфозы, происходящие с дружин-
ной организацией в связи с генезисом фео-
дальных отношений: «Сожительство дружины
с князем весьма рано начинает разрушаться.
В меровингское время многие дружинники,
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сохраняя принадлежность к княжескому дому,
мундиуму (огнищу), живут уже в отдалении от
князя на пожалованной им земле или во вве-
ренном их управлению округе. В Киевской
Руси мы также видим многих дружинников,
управляющих городами в качестве посадни-
ков, в отдалении от князя, или живущих в сво-
их боярских селах. У нас совершенно так же,
как на Западе, с течением времени дружина все
больше отделяется от князя, приобретая зе-
мельную оседлость. Но близость сохраняется
в приездах к княжескому двору: раньше жили
вместе, теперь съезжаются.

Несмотря на большую близость к князю, на
тесную нравственную связь верности, дружин-
ники пользуются большой самостоятельнос-
тью в своих отношениях к нему. Князь – их
вождь, но не господин и не государь. Вольные
верные мужи, они верны ему, они следуют за
ним только до тех пор, пока одобряют его дей-
ствия» [3, c. 426]. Таким образом, можно од-
нозначно поставить в заслугу Павлова-Силь-
ванского положения о том, что истоки специ-
фических взаимоотношений дружинной зна-
ти, в частности принципы их объединения,
следует рассматривать в нравственно-этиче-
ском аспекте. Между тем Павлов-Сильван-
ский зачастую упрощает и нивелирует паралле-
ли между Западной Европой и Русью в стремле-
нии показать единообразие путей становления
и развития феодальных отношений в упомя-
нутых регионах, за что, как нам кажется, его
вполне справедливо критикует в своей работе,
посвященной сравнению древнерусской и гер-
манской дружины, П.С. Стефанович [6, c. 220].

Что касается советской исторической на-
уки, то здесь уместно будет привести мнение
И. Я. Фроянова по данному вопросу. Это обус-
ловлено во многом уникальностью взглядов
ученого, его «оппозиционного» положения
относительно основного массива советского
исторического знания и весьма глубокой про-
работкой вопросов, связанных с особенностя-
ми возникновения и функционирования древ-
нерусской дружинной организации. В одной
из своих основополагающих работ, «Киевская
Русь. Очерки социально-политической исто-
рии», Фроянов пишет: «Разработанные нами

материалы свидетельствуют о наличии на Руси
XI–XII вв. дружинных отношений. Конечно,
дружина к этому времени утратила былую пер-
возданность, оказавшись во власти разруши-
тельных процессов. С расколом дружины на
старшую и младшую все явственнее стали про-
являться симптомы ее распада. Особенно ощу-
тимы они становятся с конца XII в.» [11, c. 76].
Характерно, что автор обращает особое вни-
мание на процесс так называемого «оседания»
дружины на землю, говоря о том, что «более
осторожной интерпретации требует и обзаве-
дение дружинников землей, наблюдаемое на
Руси второй половины XI–XII вв. Оно, во вся-
ком случае, не свидетельствует о полном раз-
ложении дружины (что характерно, здесь ав-
тор ссылается на труды Павлова-Сильванско-
го, тем самым, демонстрируя определенную
преемственность во взглядах. – В. М.). Следо-
вательно, дружина, а лучше сказать часть дру-
жины, хотя и садится на землю, но близость ее
к князю остается» [11, c. 70], а «появление у
дружинников земельной собственности от-
нюдь не означало полного крушения дружи-
ны. <...> Таким образом, мы наблюдаем посте-
пенное (через промежуточные формы) превра-
щение дружины в класс землевладельцев-
феодалов» [11, c. 71].

Что касается характеристики дружинных
связей, то здесь Фроянов отмечает, что «по
источникам XI–XII вв. прослеживается быто-
вая близость князя и дружины. Она выража-
ется не только в том, что дружинники посто-
янно с ним, как alter ego, но и в повседневных
застольях... Пир князя с дружиной относится
к числу заурядных летописных сцен. В княже-
ских “пированьях” преломлялась, по нашему
мнению, еще одна грань общности князя с дру-
жиной, лежащая в хозяйственной плоскости
их отношений, которая характеризовалась,
помимо всего прочего, единением по хлебу.
Это единение мало-помалу отходило в про-
шлое. И в XI–XII вв. оно сохраняется в каче-
стве остаточного явления, причем в урезанном
виде» [11, c. 74]. Пожалуй, наиболее интерес-
ным наблюдением автора, касающимся харак-
теристики отношений, связывающих дружин-
ников, можно читать следующее: «Исследова-
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тели обнаруживают своеобразие ценностных
ориентаций на ранних этапах формирования
классов. Имущественный достаток в условиях
обозначившегося распада первобытного строя
служил зачастую средством продвижения в
обществе как родственным объединениям, так
и отдельным индивидуумам. На историческом
опыте варварских королевств Западной Евро-
пы это назначение материальных благ убеди-
тельно показал А. Я. Гуревич. Богатство у вар-
варов, подчеркивал он, имело не столько ути-
литарное свойство, сколько престижное. С его
помощью родовая знать поддерживала и рас-
ширяла личную власть и авторитет среди со-
племенников» [11, c. 138].

Также интересно упоминание Фрояновым
исследований Ю. П. Аверкиевой, связанных с
феноменом потлача у североамериканских
индейцев и его комментарии по поводу воз-
можностей проведения прямых аналогий меж-
ду этим явлением и «гостеприимством» в Древ-
ней Руси, предпринятых в работах В. И. Горе-
мыкиной [11, c. 138–139]. Нет оснований не
согласиться с Фрояновым в его критических
замечаниях, касающихся того, что Горемыки-
на не всегда удачно пользуется сравнительно-
историческим материалом [11, c. 139]. Безус-
ловно, что проведение параллелей между да-
леко отстоящими друг от друга как в геогра-
фическом, так и в социокультурном плане
историческими общностями далеко не все-
гда могут быть оправданными и корректны-
ми. В то же время следует признать, что осто-
рожная рецепция отдельных элементов для
сравнительно-исторического анализа может
стать весьма полезной.

Далее в своей работе Фроянов отмечает, что
«и раздачи богатств, и пиры в архаичных об-
ществах постепенно менялись соответственно
социальным сдвигам, происходящим в недрах
этих обществ. Вот почему, выясняя конкрет-
ные черты пиров и дарений, мы получаем воз-
можность судить в известной мере об уровне
общества в целом. Древняя Русь не представ-
ляет здесь никаких исключений» [11, c. 140].
Далее, характеризуя пиры, организованные
Владимиром Святославичем, автор выделяет
две линии в интерпретации мотивов щедрос-

ти киевского князя [11, c. 141]. Одна – щед-
рость, адресованная дружине, вторая линия –
щедрость, адресованная народу. Естественно,
что нас интересуют мотивы первой. Характе-
ризуя княжескую щедрость, Фроянов пишет,
что «это – прекрасно осознанное средство
сплочения дружинных элементов и поддержа-
ния княжеского авторитета в дружинной сре-
де. Подобная политика вытекала не из особых
и неповторимых личных свойств Владимира,
ее диктовала сама историческая обстановка,
в которой устои родо-племенного строя были
еще не расшатаны» [11, c. 141]. Далее автор
сосредотачивается на характеристике княже-
ских милостыней для народа. Это не удиви-
тельно, принимая во внимание тот факт, что
Фроянов ставит князя и дружину, по сути, в под-
чиненное положение относительно народно-
го веча.

Таким образом, видна определенная преем-
ственность во взглядах на проблему дружин-
ной верности между представителями россий-
ской дореволюционной исторической школы
и советской. Что касается более поздних ра-
бот Фроянова, то в них обозначенная выше
концепция практически не претерпевает изме-
нений, за тем лишь исключением, что дружин-
ная организация оказывается окончательно
поставлена в подчиненное положение относи-
тельно древнерусского веча. Так, в одной из
своих последних на данный момент работ
Фроянов пишет: «Князь в Древней Руси, бу-
дучи одним из важнейших звеньев волостной
администрации, жил в главном городе. В рат-
ных делах он опирался на дружину, верхний
слой которой состоял из бояр. Бояре, служа
князю, занимали в то же время важные посты
в управлении городской общиной, получали
в кормление младшие города и села. Однако
основа военной мощи городской волости зак-
лючалась не в дружине, а в народном ополче-
нии (“воях”), куда входили свободные граж-
дане старшего города, пригородов и сельской
местности. Свободное население было пого-
ловно вооружено и в совокупности составля-
ло “тысячу”, делившуюся на “сотни” – более
мелкие военные подразделения и одновремен-
но территориально-административные едини-
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цы. Демократический характер военной орга-
низации в Древней Руси служил гарантией на-
родоправства» [10, c. 130]. И там же он дает
характеристику слоев древнерусского обще-
ства: «Абсолютное большинство населения
составляли свободные люди, которые дели-
лись на знатных и рядовых. К знати относи-
лись князья и старейшины (старцы градские).
Тяготела к знати и княжеская дружина, появ-
ление которой надо связывать со временем не
ранее IX века. Возникнув в условиях родопле-
менного строя, она поначалу не нарушала док-
лассовой социальной структуры. Дружинни-
ки были сподвижниками, товарищами и по-
мощниками князей. Отсюда понятен и сам
термин “дружина”, восходящий к слову
“друг”, первоначальное значение которого –
спутник, товарищ на войне. Очень скоро дру-
жина настолько срослась с князем, что стала в
некотором роде социальной предпосылкой его
деятельности. Однако и князь, и дружина у
восточных славян не были оторваны от рядо-
вой массы населения и выполняли обществен-
но полезные функции» [10, c. 55–56]. Таким
образом, из концепции И. Я. Фроянова и его
предшественников можно выделить следую-
щие принципы дружинной верности: нрав-
ственная связь, «единение по хлебу» и специ-
фические отношения, основанные на обмене
дарами.

Дальнейшее развитие эти идеи получили в
работах И. Н. Данилевского, который, как и
Фроянов, использует наблюдения А. Я. Гуре-
вича, сформированные на западноевропей-
ском и скандинавском материале, и перено-
сит их на русскую почву, сопоставляя с данны-
ми древнерусских источников. По его мнению,
«связи, условно соотносимые с вассально-сю-
зеренными отношениями Западной Европы,
существовали в более патриархальной форме
личных отношений, связанных с централизо-
ванной эксплуатацией земель, находившихся
в корпоративной собственности... здесь мы
сталкиваемся с формированием корпорации
профессиональных воинов, базировавшейся
не столько на так называемом условном зем-
левладении, сколько на личных связях князя-
вождя и его воинов – связях почти незамет-

ных, но от того не менее прочных. В их основе
лежала система дарений, одной из форм кото-
рой могут считаться совместные пиры князя и
дружины» [1, c. 117–118]. Таким образом, по
мнению Данилевского, «отношения между
князем и дружиной строились на личных свя-
зях, закреплявшихся системой дарений и со-
вместных пиров» [1, c. 142].

В работах А. Н. Полякова говорится о том,
что в «центре хозяйственной системы Древней
Руси был коллектив совладельцев земли (дру-
жина), основанный на равноправных отноше-
ниях. Причем дружина могла состоять как из
родных или двоюродных братьев, родственни-
ков иных степеней родства, так и побратимов
или просто товарищей. Для свободного чело-
века в Киевской Руси важнее всего было то,
как развиваются его отношения внутри этого
коллектива, как он воспринимается коллекти-
вом, какое место в нем занимает. Организация
производства в Киевской Руси находилась в
руках людей, объединенных целой системой
переплетенных между собой родственных, то-
варищеских и соседских отношений» [4, c. 84].

Большой интерес в рамках настоящего ис-
ториографического обзора может представлять
работа А. А. Хлевова, посвященная особенно-
стям развития скандинавского общества в
преддверии так называемой «эпохи викингов».
Помимо всего прочего, в этой книге произво-
дится комплексный анализ особенностей ге-
незиса скандинавской дружинной организа-
ции. Возможность перенесения некоторых
наблюдений на древнерусскую почву кажется
нам вполне правомерной. В качестве обосно-
вания подобных действий можно привести
следующую цитату: «...Скандинавия для нас –
своего рода увеличительное стекло, при акку-
ратном обращении позволяющее исследовать,
в частности, дружинный быт и дружинную
идеологию предшествующей поры с высокой
степенью достоверности, “выпячивающее”
тенденции, слабо различимые по ранним ис-
точникам.

Следует отметить, что в стадиально близких
обществах Европы, переживающих тот же этап
развития – в рамках так называемой Балтий-
ской цивилизации, среди финских и балтских
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племен, на Руси, возможно, в Польше, – фор-
мировались сходные формы дружин. Причем
скандинавские дружины были именно образ-
цом для подражания – как наиболее эффек-
тивные в своем роде примеры» [12, c. 137].

Большую важность представляет характе-
ристика автором принципов дружинной вер-
ности и механизмов объединения людей в дру-
жине: «Таким образом, военная дружина пред-
ставляет собой первооснову и первичную орга-
низационную структуру социально подвижной
части общества Скандинавии догосударствен-
ной и протогосударственной эпохи, единый и
самодовлеющий организм с достаточно устой-
чивой и слабо стратифицированной (что по-
вышало его устойчивость) внутренней струк-
турой и обновляющимся составом. ... Пред-
ставляется продуктивной оценка дружины с
точки зрения критериев социальной психоло-
гии. Она выступает как классический образец
так называемой малой группы. Количествен-
ный состав мог очень существенно варьиро-
ваться» [12, c. 136]. «Этот микросоциум был
пронизан многочисленными связями межлич-
ностного порядка (позднейшие фелаги) и под-
чиненности конунгу; возникали линии, скреп-
ляющие его не только по вертикали, но и по
горизонтали. Создавалась структура марги-
нальной группы по типу современной крими-
нальной группы. Сходство усиливалось явным
или скрытым противостоянием всех вместе
основному населению. Маргинализировалось
и самосознание. В пользу этого свидетельству-
ет и весьма убедительная, на наш взгляд, эти-
мология слова “викинг”, выводимая из глаго-
ла “vkija” – “поворачивать, отклоняться”.
Само “рекрутирование” осуществлялось в
силу притягательности образа дружинника как
такового (дружина, с точки зрения критериев
социальной психологии, – тип референтной
группы – группы, в которой престижно состо-
ять). < ...> Распространение в дружинной сре-
де культов Одина и особенно Тора; восторжен-
ный пафос и само содержание скальдической
поэзии, воспевающей культ битвы как тако-
вой; специфичность воздаяния в мире ином в
форме весьма своеобразного роскошно-казар-
менного блаженства в Вальхалле, недоступно-

го невоинам, – все это демонстрирует сложе-
ние определенного, во многом тупикового,
ответвления норм родовой морали в форме
дружинной идеологии» [12, c. 136–137].

Что касается генезиса дружинной органи-
зации, то Хлевов пишет: «Идеологическим ка-
тализатором данного процесса были особен-
ности воинской психологии, архетип которой,
насколько можно судить, не претерпевает
принципиальных изменений с течением тыся-
челетий» [12, c. 137]. «Таким образом, основ-
ной и главной движущей силой грядущих гра-
бительских, завоевательных и отчасти торго-
вых походов скандинавов стала дружина ви-
кингов... чрезвычайно эффективная форма
воинского добровольческого профессиональ-
ного объединения, бытующая в двух основных
вариантах: 1) частично оторванный от тради-
ционной родовой структуры отряд под руко-
водством конунга и 2) полностью маргинали-
зированный воинский коллектив» [12, c. 139].

Исходя из приведенной концепции сканди-
навской дружины, чьи параллели с древнерус-
ской достаточно убедительно обосновываются
автором, представляется крайне перспектив-
ным привлечение историко-психологических
методик, проведение глубокого комплексного
анализа военной психологии и морали (вполне
обоснованными могут быть и аналогии с более
поздними воинскими поведенческо-психоло-
гическими архетипами), пересмотр наших
представлений о социальных связях и религи-
озных представлениях, характерных для ран-
несредневекового общества, а также выработ-
ка критериев оценки логики поступков людей,
составлявших дружинную организацию на ос-
нове имеющихся исторических источников.

Что касается религиозного компонента дру-
жинной идеологии в более поздний, уже хри-
стианский период, то здесь можно выделить
работу П. С. Стефановича, посвященную
принципам «вертикальной» верности между
князем и дружинниками. Автор выделяет сле-
дующий критерий: «Идея крестной силы была
актуальна на Руси в течение всего средневеко-
вья, но сочетание ее с идеей “братней любви”
было характерно именно для домонгольской
эпохи. Эти идеи были тем теоретическим ос-
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нованием, на котором с христианизацией ста-
ли строиться взаимоотношения князя и зна-
ти» [9, c. 16]. Вообще, следует отметить, что
перу Стефановича принадлежит целый комп-
лекс работ, посвященных различным аспектам
взаимоотношений дружинной знати как меж-
ду собой, так и с князем и церковной органи-
зацией [5]. Автор также проводит исследова-
ние дружинной верности в период XII–XIII вв.
[8], критически анализирует вопрос, связан-
ный с принесением дружинниками клятвы
верности своему вождю у древних германцев
и на Руси [7]. Характерно, что, подводя итог
обзору работ, посвященных германской и
древнерусской дружине, Стефанович пишет:
«Пожалуй, самым сложным в этой проблема-
тике является вопрос о принципах объедине-
ния людей в дружине. Долгое время в науке не
было особых сомнений по этому поводу: фун-
даментом объединения признавалась идея вер-
ности. Однако, когда стали подвергать крити-
ческому разбору представление о специфиче-
ски германской верности, выяснилось, что
этот принцип вообще, чем глубже в древность,
тем слабее прослеживается. В частности, спе-
циальные исследования показали, например,
что один и тот же идеал верности, даже если
как будто прослеживается его “континуитет”,
мог очень по-разному преломляться и осмыс-
ляться в античной литературе, в англосаксон-
ской или скандинавской и служить разным по-
литико-пропагандистским целям, но что в то
же время возможны были также и “перекрест-
ные” заимствования и в конечном итоге этот
идеал в чистом виде нигде и никогда вообще,
видимо, не существовал. <...> Если, например,
интерпретация дружины как “мужского со-
юза” наталкивается скорее на критическое от-
ношение историков, показывающих ее несо-

ответствие конкретно-историческому матери-
алу, то в последнее время все больше внима-
ния в историографии обращается на роль дара
не просто как вознаграждения и даже не спо-
соба установления социальной связи, но как
“одушевленной” вещи, несущей определен-
ный “заряд” человеческой личности, во вла-
дении которой она находилась.

В настоящее время в вопросе о принципах
дружинного объединения очень много неясно-
го, и перед исследователем, в том числе и древ-
нерусских источников, здесь открываются са-
мые широкие перспективы» [6, c. 227].

В целом следует согласиться с автором при-
веденной цитаты и добавить лишь то, что ис-
торические исследования роли дара в дружин-
ной среде появились уже достаточно давно и,
как отмечалось выше, были и остаются весь-
ма перспективными.

Таким образом, в качестве факторов, опре-
деляющих дружинную верность, в отече-
ственной историографии выступают: нрав-
ственные связи и «единение по хлебу»; сис-
тема дарений – как регулирующий механизм;
особенности воинской психологии в сочета-
нии с религиозными представлениями; идея
крестной силы и «братней любви».

Отсюда, мы видим, что наиболее перспек-
тивными можно считать следующие направ-
ления: исследования принципов дружинной
верности в языческую эпоху на основе имею-
щихся источников, изучение данного феноме-
на в динамике развития, его изменения в ре-
зультате процесса христианизации; более глу-
бокое изучение древнерусской дружины с точ-
ки зрения воинской психологии, выявление
логики взаимоотношений членов этой органи-
зации; реконструкция культурного кода древ-
нерусской дружины.
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Развитие социального образования – одна
из новых тем в отечественном познавательном
пространстве гуманитарных наук, появление
которой продиктовано назревшей необходи-

мостью всестороннего системного изучения
социального образования в России. В настоя-
щее время в социологической, философской,
педагогической и ряде других наук обосновы-




