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Развитие социального образования – одна
из новых тем в отечественном познавательном
пространстве гуманитарных наук, появление
которой продиктовано назревшей необходи-

мостью всестороннего системного изучения
социального образования в России. В настоя-
щее время в социологической, философской,
педагогической и ряде других наук обосновы-
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Социальное образование как социокультурный феномен в контексте интеграции личности в общество

вается целесообразность разработки новых
стратегических направлений развития лично-
сти, способствующих ее социокультурной
интеграции (В. Г. Бочарова, М. А. Галагузова,
И. А. Липский, Л. В. Мардахаев, А. В. Мудрик,
В. А. Никитин, Л. Е. Никитина и др.). Так,
Б. Д. Беспарточный, исследуя процессы, про-
исходящие в обществе, отмечает, что «смыс-
лом, целью и содержанием функционирова-
ния всей образовательной системы является
развитие личности. Соединить это в состоянии
лишь социальное образование…» [4, с. 77–78].

Актуальность социального образования
обусловлена прежде всего крайне неразвиты-
ми социальными умениями современного че-
ловека. Неспособность конструктивно всту-
пить в контакт, наладить гибкий диалог с ок-
ружающими, определить свою личностную
позицию в социуме и в группе, отсутствие эле-
ментарных представлений о способах эмоци-
ональной саморегуляции – все это порождает
неадекватные защитные реакции у человека.
Проблемы усугубляются при включении в но-
вую социальную среду.

В современном, динамично развивающем-
ся социуме, когда индивиду приходится порой
неожиданно изменять свой социальный ста-
тус, круг взаимодействия и общения, на пер-
вое место выдвигаются проблемы социальных
связей, возможности равновесия, порядка,
гармоничности изменений. Потребность пре-
одоления возникающих противоречий вызы-
вает необходимость снятия замкнутости соци-
альной системы и социокультурной интегра-
ции в открытом, изменяющемся, развиваю-
щемся обществе.

Под социокультурной интеграцией лично-
сти понимается процесс достижения устойчи-
вости социальных акторов в полисистемном
пространстве на основе взаиморазделяемых
ценностей, сбалансированности поддержива-
ющих ресурсов и механизмов внутрисистем-
ного взаимодействия и возможности их ис-
пользования [11, с. 27].

Ориентация на человека и учет неоднород-
ности общества выводит на новый уровень об-
разование с точки зрения его политического,
экономического, социального и духовного ос-

мысления. При этом системообразующей
предпосылкой цивилизации становится разви-
тие социального образования, в основе содер-
жания и организации которого лежит откры-
тый социальный диалог личности и общества
[8, с. 6–7].

В данной «диалоговой» стратегии предпола-
гается формирование качеств личности, позво-
ляющих ей не только успешно приспосабли-
ваться к современным процессам, но и преодо-
левать трудные жизненные ситуации, быть спо-
собной к реабилитации и коррекции, полно-
ценному социальному взаимодействию, само-
реализации и самозащиты, т. е. интегративных
качеств как неотъемлемого условия и результа-
та интеграционного процесса в социокультур-
ном аспекте. Социальное образование здесь вы-
ступает одним из важнейших факторов эффек-
тивности интеграционного процесса, что требует
изучения прикладных аспектов социального об-
разования как социокультурного феномена.

По своему смыслу и направленности соци-
альное образование шире, чем общее образо-
вание, поскольку включает не только процесс
обучения и воспитания личности, ее целенап-
равленного развития, но и служит социально-
му научению, социальному формированию и
развитию личности, ее духовно-нравственной
культуры. Социальное образование рассмат-
ривается как фактор, обеспечивающий наря-
ду с общим образованием воспроизводство
социальной культуры общества, поддержание
его целостности и стабильности. Приобщение
к духовно-нравственным ценностям общества
как цель социального образования возможно
и необходимо как помощь в ситуациях затруд-
нения, но также расширение у человека соб-
ственного опыта для того, чтобы быть субъек-
том социальных отношений.

В то же время многозначность трактовок
сущности социального образования, даваемых
различными учеными, позволяет ему органич-
но вписываться в систему общего и специаль-
ного образования, выступая как их компонент.
С этой точки зрения социальное образование,
по К. Манхейму, «формирует не человека во-
обще, а человека в данном обществе и для дан-
ного общества» [9, с. 461]. Оно формирует по-
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нимание человеком своего места и, соответ-
ственно, своей подлинной роли в мире, в ко-
тором он живет. По существу, речь идет об из-
менении оценок сложившейся системы обра-
зования и социальной защиты личности.

Мы склонны рассматривать социальное
образование в его широком социокультурном
значении для личности и общества.

Существуют разные подходы к пониманию
сущности и направлений исследования со-
циального образования:

1) профессиональный, предполагающий
изучение места социального образования в
контексте общего и специального образова-
ния, его роль в формировании профессиональ-
ных качеств специалиста социальной сферы
(В. И. Жуков, Г. Н. Штинова, В. А. Сластенин,
Л. В. Мардахаев, П. Д. Павленок, В. М. Саф-
ронова, В. А. Никитин и др.);

2) социокультурный, в основе которого ле-
жит изучение ценностных основ социального
образования, его духовного содержания, а так-
же роль социального образования в воспроиз-
водстве социальной культуры общества (С. М.
Соловьев, В. О. Ключевский, Е. Д. Максимов,
Л. Г. Гуслякова, Б. Д. Беспарточный, Т. Ю. Фе-
дорова и др.);

3) педагогический, в рамках которого со-
циальное образование рассматривается как
процесс и результат социализации личнос-
ти, предполагающий изучение проблем об-
разовательной деятельности, ее влияния на
жизнь общества в целом и жизнедеятель-
ность индивидов в частности (Н. И. Бабкин,
Е. Н. Медынский, П. П. Блонский, В. Г. Бо-
чарова, Б. С. Гершунский и др.).

В связи с многозначностью понятия «соци-
альное образование» существует довольно
широкий спектр его толкования.

В рамках профессионального подхода мож-
но выделить следующие трактовки:

1. «Социальное образование по своей сущ-
ности и содержанию направлено на обучение
и воспитание личности, сориентированной на
профессиональную деятельность в социальной
сфере» [7, с. 560].

2. «Стратегию современного социального
образования составляют развитие и самораз-

витие личности специалиста, способного сво-
бодно ориентироваться в сложных социокуль-
турных обстоятельствах, ответственно и про-
фессионально действовать в условиях рефор-
мируемого общества» [16, c. 27].

3. Социальное образование «все больше ста-
ло отождествляться с теорией и практикой в
области социальной сферы, особенно с теори-
ей и практикой того, что называется социаль-
ной работой» [12, c. 5].

4. Социальное образование определяется
«как процесс или как результат обучения (под-
готовки) человека для последующей самореа-
лизации в обществе, в социальной среде его
жизнедеятельности» [10, с. 34]. По сути, речь
идет об общем социальном образовании, в ко-
тором нуждается каждый человек, и профес-
сиональном социальном образовании, которое
необходимо тем, кто хочет работать в социаль-
ной сфере.

Педагогический подход наиболее ярко
представлен в работах Н. И. Бабкина. По его
мнению, «социальное образование может рас-
сматриваться в нескольких планах: как направ-
ленность любого образования, как компонент
процесса образования, включающего социаль-
ное формирование и социальное научение
личности; как часть образования об обществе;
как результат и процесс социализации лично-
сти» [1, c. 16].

Многомерность понятия «социальное обра-
зование» отмечает С. И. Григорьев и понимает
под ним: подготовку и переподготовку специ-
алистов в области социальных наук; обучение
специалистов различного профиля соци-
альным наукам, их социальное воспитание;
подготовку и переподготовку специалистов
для учреждений социальной сферы и управле-
ния; социальное просвещение, воспитание
населения, формирование у него умения вза-
имодействовать в социуме в рамках определен-
ного социально-исторического пространства
и времени; формирование и воспроизводство
определенного менталитета, систем социо-
культурных принципов, социальных идеалов,
составляющих фундамент социальной культу-
ры, общественного интеллекта, образа жизни
[6, с. 37].

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ, ПОЛИТОЛОГИЯ
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Социокультурного подхода придерживают-
ся в своих исследованиях ученые Б. Д. Беспар-
точный, Л. Г. Гуслякова.

Так, Б. Д. Беспарточный рассматривает со-
циальное образование как «фактор, обеспечи-
вающий, наряду с общим образованием, вос-
производство социальной культуры общества,
поддержание его целостности и стабильности»
[3, c. 4].

Исследователь-социолог Л. Г. Гуслякова
подчеркивает, что «в широком смысле соци-
альное образование понимается как формиро-
вание, воспроизводство определенного мента-
литета, систем социокультурных принципов,
смысложизненных ориентаций, составляю-
щих фундамент социальной культуры… а так-
же массового социального просвещения, со-
циального воспитания широких слоев населе-
ния, формирование у них умения жить в усло-
виях взаимодействия в социуме» [5, с. 33–34].

Исследование образования, воспитания,
социализации опиралось на некоторые по-
ложения теории социокультурной динамики
П. А. Сорокина. Проводя строгий анализ «ро-
довой структуры» социокультурных явлений,
П. А. Сорокин подытоживает результаты ана-
лиза в емкой формуле: «Личность, общество и
культура как неразрывная триада». И поясня-
ет: «Ни один из членов этой неразделимой три-
ады (личность, общество, культура) не может
существовать без двух других» [17, с. 63].

Опираясь на этот фундаментальный синтез,
будем понимать социальное образование как
связующее звено в указанной триаде, особое
социокультурное явление, присущее обществу
на любом этапе его развития, носителями при-
знаков которого (социальной образованности)
в разной степени является каждый отдельный
индивид и которое обеспечивает взаимодей-
ствие и гармонию ценностей.

В рамках социокультурного подхода нам
близка точка зрения ученых Б. Д. Беспарточ-
ного и Л. Г. Гусляковой, что позволяет сфор-
мулировать свое определение социального об-
разования.

Социальное образование как социокультур-
ный феномен – это явление, существующее в
единстве культуры и социальности, воспроиз-

водящее в себе социокультурные механизмы
интеграции личности в социальную среду и
динамического равновесия с ней, обеспечива-
ющие гармонию общественных и личностных
ценностей в процессе социокультурного вза-
имодействия. Иначе социальное образование
можно рассматривать как «социальный капи-
тал» (ценности, традиции, социальный опыт,
социальные нормы, установки, образцы пове-
дения), которым должна обладать любая соци-
ально образованная личность.

Социокультурный подход, при котором со-
циальное образование предстает в единстве
культуры и социальности, предполагает су-
ществование определенной развивающей со-
циокультурной среды, в которой существует
индивид, присваивающий ценностно-норма-
тивное содержание этой среды. Социальное
образование в данном случае формирует у ин-
дивида интегративные качества, знания, уме-
ния, навыки конструктивного со-взаимодей-
ствия, что составляет его социальную компе-
тентность; приводит к становлению его соци-
ально активной жизненной позиции, а также
формированию его духовно-нравственной
культуры.

Под социальной компетентностью в дан-
ном случае понимается базисная интегратив-
ная характеристика личности, отражающая ее
достижения в развитии отношений с другими
людьми, обеспечивающая овладение социаль-
ной ситуацией и дающая возможность эффек-
тивно выстраивать свое поведение в зависимо-
сти от ситуации и в соответствии с приняты-
ми в социуме нормами [19, с. 14].

Социокультурный подход к исследованию
феномена социального образования имеет
большое практическое значение, так как по-
зволяет выделить основные условия и факто-
ры социального характера, влияющие на фор-
мирование не только социально образован-
ной личности, но и представления различных
социальных групп, всего общества (социаль-
ная воспитанность социального сообщества).
В свою очередь, общество как социальный ин-
ститут создает такие условия (экономические,
социокультурные, идеологические, географи-
ческие, организационно-правовые, полити-

Социальное образование как социокультурный феномен в контексте интеграции личности в общество
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ческие и др.) для успешной интеграции лич-
ности в социум.

Социально образованная личность – лич-
ность, обладающая практическими навыками
социального взаимодействия и общения, по-
зволяющими ей успешно социализироваться
в сообществе, владеющая социальной инфор-
мацией и социальными знаниями, благодаря
которым она достигает устойчивости в социу-
ме [15, с. 10].

Согласно П. Бергеру, личность, обладающая
социальным запасом знания, располагает схе-
мами типизаций, необходимых ей для испол-
нения повседневных дел, типизации любого
рода событий и социального опыта [2, с. 79].
Социальное знание помогает индивиду достичь
определенной степени интернализации, иден-
тификации со своей социальной группой, что
в целом способствует успешной социализации
и адаптации индивида, а в дальнейшем влияет
на его социокультурную интеграцию.

Исходя из того, что социокультурная интег-
рация – двусторонний процесс, необходимо
формировать и социальную воспитанность
социального сообщества, которая представля-
ет собой совокупность общественно значимых
основоположений, норм, установок, идеалов
образовательной деятельности (процесса), при-
нятых в определенном обществе [13, с. 164]. Это
позволит, в свою очередь, интерпретировать
роль социального образования в обеспечении
общественного согласия (консенсуса), ста-
бильности, социального участия, социально-
го взаимодействия индивидов на основе прин-
ципов толерантности, взаимоуважения, при-
знания прав каждого на самореализацию и са-
моопределение.

Сегодня на первое место в содержании со-
циального образования выдвигается функция
помощи, заботы, которая реализуется сред-
ствами социальной политики, социальной ра-
боты, социальной реабилитации и коррекции.

Миссия социального образования форму-
лируется в связи с необходимостью реагиро-
вания на рост социальных девиаций, аномии,
представляющих угрозу стабильности обще-
ства, или с целью передачи «культурных эста-
фет» [14, с. 35].

Изучение социального образования как со-
циокультурного феномена позволяет говорить
о соотношении объективного и субъективно-
го в нем.

Объектом социального образования в ши-
роком смысле является целостная система об-
разовательного влияния на социальное разви-
тие личности и общества, в узком смысле –
специально организованные профессиональ-
ные действия, направленные на формирова-
ние (или восстановление) адаптации к соци-
альному функционированию. Также объектом
воздействия в социальном образовании явля-
ется сам человек, с его интеллектуальным,
нравственным, духовным и культурным потен-
циалом и уровнем развития.

Субъектом в социальном образовании так-
же выступает человек как индивид восприни-
мающий и познающий, социальный агент, ак-
тивный участник процесса социального обра-
зования и социальный актор в контексте рас-
сматриваемой его жизненной ситуации.

В социокультурном пространстве личнос-
ти и общества социальное образование реали-
зует многочисленные функции: интегратив-
ная, функция социальной инклюзии, социа-
лизирующая, адаптивная, коммуникативная,
информационная, стабилизирующая, соци-
ального управления и контроля, интерактив-
ная, социокультурная, духовно-нравственная,
гуманистическая.

По мнению В. Н. Ярской, гуманистическая
основа социального образования не означает
пропаганды благотворительности и жалости к
людям с разными статусными возможностями;
это не проявление сочувствия, а формирование
компетентности и уверенности в выборе техно-
логий и способов поддержки [20, с. 28–35].

На наш взгляд, понимаемое с этой точки
зрения социальное образование, осуществля-
емое в открытом социокультурном простран-
стве, свободно охватывает всех своих субъек-
тов (институты и структуры поддержки, сис-
тему воздействия, участников процесса), фор-
мирует культуру социальной жизни и практи-
ческие навыки по достижению жизненных
целей, что в конечном итоге позволяет инди-
виду успешно интегрироваться в социум.
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Современный взгляд на структуру социаль-
ного образования (в рамках высшего профес-
сионального образования) дает Л. И. Старо-
войтова, выделяя в ней обязательные компо-
ненты (аксиологический, когнитивный, дея-
тельно-творческий и личностный) [18, с. 37–
40]. Опираясь на исследования ученой, но,
придерживаясь выбранной нами позиции, до-
полним структуру социального образования
личности следующими компонентами:

1) гносеологический компонент – это со-
вокупность знаний о реальной ситуации, от-
ражающей социально-психологическое состо-
яние индивидов, и об их поведении, которое
позволит выявить степень готовности к соци-
окультурной интеграции. Такие данные полу-
чают на основе анализа эмпирических иссле-
дований, предлагаемых социологами. Резуль-
таты анализа позволяют разработать рекомен-
дации, направленные на создание условий для
закрепления позитивного отношения индиви-
дов к предпринимаемым государством и обще-
ством мерам социальной помощи и поддерж-
ки, к субъектам поддержки, в том числе к со-
циальному образованию, что приводит к фор-
мированию стратегии конструктивного соци-
ального диалога;

2) когнитивный компонент, включающий
знания о сущности социального образования
как особого социокультурного феномена, зна-
ния о том, в каких формах оно существует, зна-
ние о соотношении субъективного и объектив-
ного в социальном образовании, о соотноше-
нии социального образования и его составля-
ющих (социальное воспитание, социальное
обучение, социальный диалог, социализация,
социальная коммуникация, социальный кон-
троль, социальная инклюзия);

3) аксиологический компонент, выявляю-
щий ценностно-нормативное содержание со-
циального образования. Это предполагает изу-
чение ценностно-нормативного содержания
дихотомии «личность – общество», а также
изучение ценностей, норм, установок, идеа-
лов, стандартов поведения личности в социу-
ме и, соответственно, остальных членов обще-
ства в отношении к личности. Здесь важно
раскрыть осознание личностью потребности

в социальном образовании через призму его
отношения к миру, к окружающим его людям,
к самому себе;

4) праксиологический компонент, рассмат-
ривающий функции социального образова-
ния, факторы и условия, способствующие его
развитию на макро-, мезо- и микроуровнях,
поведенческие установки, детерминирующие
формирование социально образованной лич-
ности, и т. д.;

5) личностный компонент, который явля-
ется системообразующим по отношению к со-
циальному образованию вообще, и обеспечи-
вает самопознание индивида, развитие реф-
лексивной способности саморегуляции, нрав-
ственного и жизненного самоопределения,
формирует личностную позицию.

Исходя из всего сказанного, социальное
образование как социокультурный феномен
способствует формированию характеристик и
качеств личности, которые позволяют ей ус-
пешно интегрироваться в социум, а именно:

• наличие положительного социокультур-
ного опыта общения и взаимодействия;

• самостоятельность в принятии конст-
руктивных решений;

• адаптивность;
• коммуникабельность;
• инициативность;
• устойчивая жизненная позиция.
Таким образом, социокультурный анализ

феномена социального образования позволя-
ет определить его конечную цель – выявлять,
поддерживать, развивать человека в человеке,
способствовать развитию механизмов само-
реализации, саморазвития, самозащиты, толе-
рантности – необходимых для становления
личности и достойной жизни в обществе, для
диалогичного и безопасного общения с людь-
ми, взаимодействия с природой, культурой,
цивилизацией.

Подводя итог вышеизложенному, можно
сделать следующие выводы:

1. Главное отличие социального образова-
ния от гуманитарного в общей системе обра-
зования состоит в том, что, осуществляясь в
условиях открытого социального диалога, оно
приводит к формированию интегративных ка-

Социальное образование как социокультурный феномен в контексте интеграции личности в общество
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честв личности и социальной компетентнос-
ти как неотъемлемого условия и результата
интеграционного процесса в социокультурном
аспекте. Причем если обычное образование обу-
чает, воспитывает, развивает, то социальное об-
разование как его компонент помимо этого вы-
полняет функцию социокультурной регуляции
поведения индивидов в обществе, самореализа-
ции, самосохранения и саморазвития, воспро-
изводства социальной культуры общества.

2. Социокультурный подход к изучению
сущности социального образования позволя-
ет нам рассматривать его в более широком ра-
курсе – как социокультурный феномен, слу-
жащий преодолению нравственной и культур-
ной деградации личности, формированию ее
целостных духовно-нравственных характери-
стик. Через механизм социального образова-

ния осуществляется трансляция социокультур-
ного опыта от поколения к поколению.

3. В социальном образовании как социо-
культурном феномене можно выделить объект
и субъект, причем человек может выступать в
качестве того и другого, занимая двоякую по-
зицию. Когда мы говорим о человеке как со-
циальном акторе, имеем в виду его субъектную
роль в социальном образовании.

4. В социальном образовании личности как
социокультурном феномене можно выделить
несколько компонентов (гносеологический,
аксиологический, когнитивный, деятельнос-
тный и личностный), изучение которых явля-
ется необходимым условием разработки науч-
но обоснованных программ социального об-
разования как фактора социокультурной ин-
теграции личности в общество.
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THE UGRIC PEOPLE’S RELIGIOUS BELIEFS AND THEIR REFLECTION
IN THE NAMES OF THE WATERWAYS IN THE MIDDLE OB RIVER AREA

The article reports on the study of the hydrographic names in the area of the Middle Ob. Its aim is
to analyse the lexis connected with religious beliefs of indigenous people in Yugra as part of the hydrographic
lexicon.
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Топонимический материал содержит цен-
ные сведения о традиционной культуре и ре-
лигиозных воззрениях аборигенного населе-
ния Югры. Ханты и манси, даже после приня-
тия христианства, сохраняли (и до сих пор со-
храняют) языческие представления. Предками
родов считались животные и птицы, реже рас-
тения и насекомые. Животное-тотем нельзя
было убивать. Тотемами были белая зайчиха
у фратрии пор, медведь – у фратрии мось. По
некоторым мифам, медведь считался сыном
верховного бога Торума – бога Верхнего Мира,
сброшенным с неба за непослушание. Клятва

именем медведя считалась у аборигенных на-
родов нерушимой. Зооморфные изображения
тотемов хранились в определенных местах, где
периодически им приносили жертвы.

У ханты широко бытовали представления
о духах-помощниках, духах-покровителях от-
дельных мест, а также воды, леса. Духами-хо-
зяевами мест маркировались берега больших
озер, пещеры, возвышенности, острова среди
болот. С XVIII в. до нас дошли сведения о свя-
щенных участках земли, связанных, очевид-
но, с тем же культом неодушевленной приро-
ды. «Все места, божкам посвященные, – пи-




