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ловек должен заниматься самосовершенство-
ванием и может достичь высот не только в 
личной, но и в общественной жизни. 

Таким образом, Цзэн Гофань с помо-
щью конфуцианских положений определяет 

цель деятельности, к реализации которой 
должен стремиться каждый, т. е. каждый мо-
жет суметь не только грамотно сформулиро-
вать задачу, но и реализовать на практике 
свои намерения и стремления.   
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Традиционно англо-американская эпи-

стемология исследует природу и источники 
знания в отвлечении от контекста и резко 
противопоставляет свой подход континен-
тальной теории познания. Хотя, как нам ка-
жется, само существование разных подходов 
к проблеме знания, служит лучшим доказа-
тельством того, насколько само определение 
знания зависит от языкового, социального и 
исторического контекста, в котором оно 
формируется. В последнее время в англо-
американской эпистемологии начинает раз-
виваться новое направление, получившее на-
звание «контекстуализм». Контекстуализм 
определяется как точка зрения на познание, 
согласно которой «знания, полученные пу-
тем дедуктивных выводов, основываются на 
представлениях, не находящих опоры в опы-
те» [1], и, следовательно, о знании или не-
знании можно говорить только с учетом си-
туативного контекста, на фоне которого про-
текает познание.  

Типы контекстуализма разнятся в зави-
симости от типа контекста, значимость кото-
рого признается определяющей для познава-
тельного процесса. Если в континентальной 
философии в центре внимания оказался ис-
торический и социальный контекст, англо-
американские контекстуалисты работают 
главным образом с «обыденным» и «скепти-
ческими» контекстами. Это связано с тем, 
что контекстуализм как направление в англо-
американской эпистемологии появился как 
«ответ набирающему силу скептицизму» и 
виделся как возможное решение эпистемоло-
гических парадоксов [3, p. 56].  

Отправной точкой этой формы контек-
стуализма стала тревожная мысль, что боль-
шинство наших знаний о мире не имеют под 
собой никакого основания. Так, например, с 
точки зрения скептика, нет никакой возмож-
ности доказать, что так называемые объек-
тивные знания о мире не являются иллюзией. 

Дилемма, выдвигаемая современными скеп-
тиками, сводится к следующему: 

(1) Я знаю, что у меня есть две руки. 
(2) Но я не могу утверждать с уверен-

ностью, что у меня есть две руки, если я не 
могу доказать, что «я» не есть мозг, погру-
женный в питательный раствор и реагирую-
щий на искусственно генерируемые раздра-
жители. 

(3) Я не могу доказать, что я не мозг в 
питательном растворе. 

(4) Следовательно, я не знаю, что у 
меня есть две руки. 

Кейт ДеРоз предлагает решение этого 
парадокса за счет разграничения двух кон-
текстов: скептического и обыденного. Разни-
ца состоит в стандартах знания, действую-
щих внутри этих контекстов. В скептическом 
контексте эти стандарты максимально завы-
шены, и если мы оказываемся в ситуации, 
когда работают эти стандарты, например, на 
семинаре по эпистемологии, мы вынуждены 
согласиться с выводом (4). В обыденном кон-
тексте утверждение (1) может рассматри-
ваться как верное, а утверждение (4) будет 
отброшено как нерелевантное. Согласно Де-
Роз переход от обыденного к скептическому 
контексту происходит, когда истинность ут-
верждения «S знает, что Р» ставится в пря-
мую зависимость от утверждения «мнение S, 
что P, может считаться знанием, только если 
оно основано на чувственно воспринимае-
мых данных» [4, p. 206]. Другими словами, 
скептики искусственно завышают стандарты 
знания, апеллируя к «правилу чувственно 
данного» (the Rule of Sensitivity). Таким обра-
зом, англо-американская версия контекстуа-
лизма пытается решить скептические пара-
доксы путем примирения скептиков и сто-
ронников обыденного знания, сохраняя за 
каждым право на существование в границах 
собственного дискурса. Такой подход к про-
блеме скептицизма обладает ясностью и объ-
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яснительной силой, но, по сути, лишь усили-
вает позиции скептиков в философии. 

Решение скептических парадоксов воз-
можно только в рамках теории, которая не 
полагается на чувственно воспринимаемое 
как на единственно надежный источник зна-
ния. Вариант подобной эпистемологии был 
предложен Карлом Поппером в специфиче-
ской версии контекстуализма, которую сам 
Поппер назвал «эволюционной эпистемоло-
гией» [7, p. 239–255]. Слабость традицион-
ной или «обзервационалисткой» теории по-
знания, по Попперу, состоит именно в поиске 
конечных оснований в чувственно данном, 
когда знание рассматривается как сумма вос-
приятий, поступающих в мозг через органы 
чувств. Метафора изолированного и некри-
тичного сознания-резервуара имплицитно за-
ключена в самой традиционной теории по-
знания, и скептицизм является последова-
тельным ее развитием. 

Для Поппера все теории, и современное 
обобщенное знание о мире в частности, яв-
ляются попытками адаптации к действитель-
ности и могут рассматриваться как ожида-
ния, которые либо оправдываются, либо оп-
ровергаются в ходе взаимодействия с внеш-
ним миром. Органы чувств также являются 
средствами адаптации, своего рода «теория-
ми», изобретенными человечеством в ходе 
эволюции для селекции значимой информа-
ции о внешнем мире. Следовательно, теоре-
тическая интерпретация первична по отно-
шению к чувственно данным о мире, кото-
рые мы получаем с помощью органов чувств, 
и мы не можем полагаться на них как на ос-
нование познания.  

Сторонники прагматизма (У. Джеймс и 
продолжатель его традиции Х. Путнам) так-
же критикуют традиционную «репрезента-
тивную» теорию познания, однако в центре 
их внимания оказывается метафизический 
«зазор», который неизбежно проявляется меж-
ду данными чувственного опыта и реально-
стью, которую мы познаем через эти опосре-
дованные впечатления. Несмотря на значи-

тельный прогресс в изучении когнитивных 
процессов в медицине и психологии, с фило-
софской точки зрения познание трактуется 
так же, как и во времена Декарта: «картина 
остается прежней: наши познавательные 
процессы не простираются дальше «интер-
фейса» между нами и внешними объектами» 
[8, p. 39]. Парадоксы скептицизма, субъект-
но-объектный дуализм и солипсизм являются 
прямыми следствиями репрезентативной 
теории познания. 

В качестве альтернативы традиционной 
теории познания Джеймс и Путнам поддер-
живают естественный натурализм, согласно 
которому мир внешних объектов познается в 
опыте напрямую, а не опосредованно. Для 
натуралиста снимается необходимость в про-
межуточных ментальных сущностях, высту-
пающих в качестве посредника между по-
знающим субъектом и внешним миром, так 
как все существующие связи и отношения, 
данные в опыте, реальны и субстанциональ-
ны (stuff of the universe). Непознаваемых 
сущностей не существует, «так как и созна-
ние, и материальные объекты состоят из свя-
зей и отношений, непосредственно данных в 
опыте» [8, p. 46]. Субъектно-объектный дуа-
лизм преодолевается в прагматической тео-
рии познания также за счет тесного взаимо-
действия сознания и мира вещей в процессе 
опыта.  

Прагматизм можно считать еще одной 
специфической формой англо-американского 
контекстуализма, согласно которой наши 
знания о мире формируются в контексте 
практического взаимодействия с ним, а их 
истинность проверяется только успешностью 
этого взаимодействия: «философы-прагмати-
ки разрешают сомнения скептиков тем же 
способом, каким сомнения разрешаются на 
практике – прибегая к проверке, работает ли 
это в жизни» [8, p. 47]. Постоянное обраще-
ние к понятиям опыта и практики является 
одновременно сильной и слабой стороной 
прагматизма, так как, с одной стороны, «чис-
тый опыт» наделяет теорию познания само-
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доказательной силой, а с другой стороны, 
неоправданно приобретает метафизический 
статус. Кроме того, введение понятия «опыт» 
не спасает прагматическую теорию познания 
от внутренних противоречий. Хотя все, что 
дано нам в опыте реально, и мир вещей по-
знается сознанием напрямую, без промежу-
точных ментальных сущностей, в то же вре-
мя иллюзии и заблуждения свидетельствуют 
в пользу того, что не все содержание нашего 
опыта имеет статус принадлежности реаль-
ности.  

Более последовательным выглядит на-
правление англо-американского контекстуа-
лизма, опирающееся на традиции классиче-
ской рациональности, и в частности «теория 
значимых альтернатив» (Relevant Altenatives 
Theory), представителями которой являются 
Фред Дретске и Стюарт Кохен. Дретске раз-
деляет критику традиционной «репрезента-
тивной» теории познания, с необходимостью 
опирающейся на эмпирию, так как: «чувст-
венное восприятие, наш главный и единст-
венный, по мнению многих, источник знаний 
о мире вокруг нас, не предоставляет исчер-
пывающего доказательства в пользу всех вы-
водов, которые мы делаем на основании того, 
что воспринимаем» [5, р. 15]. Для преодоле-
ния парадоксов скептицизма Дретцке пред-
лагает провести новый, независимый от 
скептицизма, анализ знания, позволяющий 
сделать вывод, что «знанием можно считать 
ту познавательную позицию, при которой 
устранены все значимые альтернативы тому, 
что мы считаем известным» [5, р. 19].  

В отличие от традиционной «репрезен-
тативной» эпистемологии, где познаватель-
ная деятельность часто приравнивалась к 
«восприятию» (perception) и знание опреде-
лялось как «доказательно обоснованное мне-
ние» (justified true belief), теория познания 
Дретске основывается на понятии «инфор-
мация». Для Дретске «знание, что P есть P, 
по необходимости вытекает из события, не-
сущего в себе информацию, что P есть P». 
Контекстуально обусловленная природа по-

знания, основанного на информации, следует 
из следующих особенностей информацион-
ного потока: 1) информация поступает в соз-
нание в разных формах и не сводится только 
к чувственным данным; 2) информация по-
ступает в знаковой форме; 3) информация 
аккумулируется социумом коллективно; 4) со-
знание реагирует на информацию селектив-
но, а принципы отбора значимой информа-
ции формируются в процессе обучения.  

В процессе селекции информации соз-
нание по необходимости выбирает из многих 
альтернатив, но значимой может считаться 
только та альтернативная точка зрения, для 
опровержения которой есть достаточные и 
доказуемые основания [6, р. 57]. Так, факт, 
что в вазе есть печенье, является логически 
достаточным основанием для опровержения 
предположения, что ваза пуста (There are 
cookies in the jar = The jar is not empty). Одна-
ко нет никакой возможности вывести из фак-
та существования печенья (или любого дру-
гого объекта) утверждение о существовании 
независимой от сознаний реальности (There 
are cookies in the jar ≠ There is an independent 
mind reality). Если в первом случае мы имеем 
дело с возможностью переноса доказательст-
ва с одного предположения, имеющего под-
тверждение в чувственном опыте (transmis-
sibility of evidential warrant), на другое пред-
положение, то во втором случае, мы вынуж-
дены признать, что наша вера в существова-
ние независимой от сознания реальности не 
может быть доказана. Для таких недоказуе-
мых, но интуитивно верных мнений, как су-
ществование независимой от сознания ре-
альности, Кохен предлагает ввести следую-
щую категорию: «недоказуемые, но внутрен-
не рациональные мнения» (“non-evidentially 
epistemically rational” или “intrinsically ratio-
nal” (2). Так, например, хотя мы никогда не 
сможем располагать доказательством суще-
ствования независимой от сознания реально-
сти, придерживаться этой точки зрения ра-
ционально с эпистемологической точки зре-
ния, так как для нее не существует и значи-
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мых доказуемых альтернатив. Тем не менее, 
внутренне рациональные мнения могут счи-
таться знаниям только до некоторой степени, 
устанавливаемой каждый раз в зависимости 

от контекста, который определяется Кохеном 
как «сложный комплекс интенций говоряще-
го, ожиданий слушателя и базовых пресуп-
позиций» [2, p. 61]. 
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The author of the article analyses the meaning of the concept “integration” in 

political science. Special emphasis is placed on the differences between definitions of 
the concept in theories of integration, such as federalism, theory of communication 
and neofunctionalism. The author also views the link between the concepts of integra-
tion and globalisation.  

Key words: integration, integration process, federalism, theory of commu-
nication, neofunctionalism. 




