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Феноменологический проект, ставший 

апофеозом всего трансцендентализма, его вер-
шинной критической точкой, так и не смог 
прочно удержать свои позиции радикально 
нового философского начинанания, претен-
дующего на весьма обжитой статус «строгой 
науки», и тому есть целый ряд причин. В на-
шу задачу не входит концентрироваться на 

них или снова проговаривать заслуги Гус-
серля перед философией. Мы остановимся на 
проблеме, которая так и осталась в феноме-
нологии самой притягательной для ее крити-
ков и противников. Как нетрудно догадаться, 
речь в идет о проблеме Другого. Сейчас это 
чуть ли не самая модная тема, выведенная 
постмодернистской волной на авансцену фи-
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лософской рефлексии. Уникальность гуссер-
левской стратегии по «выслеживанию» дру-
гого ego – в непоколебимой вере осуществи-
мости данного начинания в рамках средств 
самого трансцендентального субъекта. По-
имка Другого трансцендентальной машиной 
сознания происходит на ее же территории и 
больше напоминает сюжет классического 
хорорра с маньяком и жертвой в едином про-
странстве. Картезианскому cogito другой не 
требовался, он мог признать, с позиции своей 
высокомерной автономности только другого 
с большой буквы. Трансцендентальный субъ-
ект Канта замещал интерес к другим транс-
цендентальным единицам, которые пред-
ставлялись по аналогии с собственной схе-
мой, а значит, не были проблемой, интересом 
к проявлениям друговости за фасадом транс-
цендентальной разметки. Одной же из глав-
ных угроз феноменологов и вообще феноме-
нологии, нависшей над ними с самых первых 
текстов Гуссерля, была вероятность из фило-
софских пионеров превратиться в последова-
тельных берклианцев; и, конечно, положи-
тельное решение проблемы Другого позволи-
ло бы им не только избавиться от солипсиз-
ма, но и оправдать свой первичный пафос 
создания наукообразной философии. 

Постараемся быть последовательными 
в обращении с трансцендентальным ego Гус-
серля (в данном случае под ним подразуме-
вается прохождение по различным уровням 
редукции), для того чтобы подтвердить ос-
новную мысль этой части работы: феноме-
нология, несмотря ни на что, – проект то-
тального одиночества, выросшего из созна-
тельного эскапизма первопроходцев и до-
шедшего до однородного мира анонимных 
автономностей. Первичным философским 
удивлением, «чудом из чудес» всякого фе-
номенолога является собственная самость, 
осознание наличия себясознающего бытия и 
бытия других. За исходный пункт феномено-
логии, за искомую телеологию Гуссерлем ста-
ла полагаться аподиктическая очевидность, 
которая имеет место тогда и только тогда, 

когда предметное бытие предстает в форме 
простой немыслимости его небытия. «Всякое 
интеллектуальное переживание и всякое пе-
реживание вообще, совершаясь, может быть 
превращено в предмет чистого усмотрения и 
схватывания, и в этом усмотрении наличест-
вует абсолютная данность, как “это-здесь” 
(Dies-da), сомневаться в бытии которого во-
все не имеет никакого смысла»[3, с. 174]. Все 
опытные корелляты сознания предполагают 
имманентную альтернативность бытия или 
небытия, и эта альтернативность не затраги-
вает только сознание, следовательно, необ-
ходим поворот к «“ego cogito” как к аподик-
тически достоверной и последней почве суж-
дения, на которой должна быть основана 
всякая радикальная философия» [1, с. 70]. 

Если брать в целом весь феноменоло-
гический проект, то проблематику каждого 
периода можно развести по полюсам разби-
того картезианского cogito, «ego cogito 
cogitata». Первоначально на этапе «Логиче-
ских исследований» идентичное ego опро-
вергается, а в центре интереса стоит необхо-
димость проведения подготовительной рабо-
ты к созданию «чистой логики». Тем не ме-
нее за доскональным анализом языковых 
структур можно разглядеть не только самого 
«героя-одиночку», но и попытку выхода на 
Другого. В «Исследовании I» Гуссерль при-
водит несколько принципиально важных для 
построения чистой логики различий. Первое 
различие заключено в двойственной природе 
«знака» (Zeichen). О наличии «смысла» (Sinn) 
или «значения» (Bedeutung) можно говорить 
только в отношении «выражения» (Ausdruck), 
тогда как «знаки» (Zeichen), действующие в 
качестве «признаков» (Anzeichen), лишь ука-
зывают на что-то, являясь «указанием» (Hin-
zeigen). Чистая логичность или идеальность 
остается только за «выражением» (Ausdruck), 
так как только ему всегда присуще «значе-
ние» (Bedeutung).  

Далее Гуссерль вводит новое различие 
между выражениями в коммуникации, где 
они играют роль «признаков-указаний», и 
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выражениями в «одинокой ментальной жиз-
ни». Если в коммуникации невозможно дос-
тичь идеальности значений из-за ее указа-
тельной функции, то в одиночестве, высту-
пающем неким пространством для смысло-
означения, выражение проявляет себя как 
чистая логичность. Вот что он пишет о раз-
говорной речи: «Слушающий воспринимает 
говорящего, как манифестирующего опреде-
ленные внутренние опыты, и в той же мере, 
что он сам переживает эти опыты, о них он 
обладает не “внутренним”, а “внешним” вос-
приятием. Это большая разница между дей-
ствительным схватыванием на основе созер-
цательного, но не адекватного представле-
ния. В первом случае (мы имеем дело) с пе-
режитым, в последнем – с переживаемым 
бытием, которое вообще не соотнесено с ис-
тиной. Взаимное понимание требует как раз 
определенного соответствия обоюдных, раз-
вертывающихся в извещении и принятии из-
вещения психических актов, однако ни в ком 
случае их полного равенства» [2, с. 150]. Это 
значит, что говорящий, придавая «артикули-
рованному звуковому комплексу» некий 
смысл (Sinn), делает его содержанием своей 
речи (Rede). При этом «воспринимающий» 
эту речь собеседник апперципирует говоря-
щего как что-то «выражающую» личность, 
но непосредственно данный ей живой опыт, 
через который посредством интуиции прида-
ется смысл «знакам», слушающему не дан.  

Несмотря на то что сущностная струк-
тура «выражения» как «знака, наполненного 
значением» (Ausdruke als bedeustame Zeichen) 
сохраняется, указательная функция все еще 
продолжает действовать. «Вся речь ввиду 
того, что она вовлечена в коммуникацию, и 
манифестирует живые опыты, действует как 
указание» [4, с. 59]. Словесные акты в этом 
смысле подобны жестам, которые означают 
что-то лишь постольку, поскольку мы можем 
их слышать и интерпретировать. Коммуни-
кация сущностно указательна, так как мы не 
имеем живого опыта другого, т. е. у нас нет 
полного присутствия означаемого в настоя-

щем. Чистое выражение будет адекватно ин-
туиции «акта означения» (das Bedeuten), ко-
торый оживляет речь, чьим содержанием 
(Bedeutung) является настоящее, имеющее 
место в созерцании. Значение будет «на-
стоящим для себя в жизни настоящего», не 
вышедшим из себя в природное пространст-
во, так как эти «выходы» делают жизнь само-
присутствия указанием. Для того чтобы ре-
дуцировать в языке указания, должны быть 
прерваны всяческие отношения с Другим. 
Субъект остается в пределах своего собст-
венного одиночества (in der einsamen Rede), 
где «выражение функционирует с полнотой 
значения, так как не служит указанием, на 
что бы то ни было», даже говоря с самим со-
бой, я ничего себе не сообщаю, а только ре-
презентирую себя как говорящего или сооб-
щающего субъекта. Слово перестает функ-
ционировать как знак, теряя свой эмпириче-
ский аспект, оно больше не нуждается в «вы-
говоренности», обретая тождественность, 
идеальность своего бытия, «оживленного 
значения». В «одинокой ментальной жизни» 
мы используем лишь воображаемое слово 
(vorgestellt), в ней оно только репрезентиру-
ется, и благодаря этой воображаемой репре-
зентации (Phantasievorstellung) мы больше не 
нуждаемся в его эмпирическом оформлении.  

Итак, уже установлено, что для выра-
жения быть артикулированным в звуковом 
комплексе речи не необходимо, и свое непо-
средственное значение они находят лишь в 
«одинокой душевной жизни», но в историче-
ском плане сложно представить себе ситуа-
цию вечного молчания, так или иначе «смысл 
желает быть означенным», т. е. желает ска-
зать себя. «Жизненный акт, жизне-дающий 
акт (Lidendigkeit) оживляет тело означающе-
го и трансформирует его в осмысленное вы-
ражение, являющееся душой языка; значение 
при этом как будто бы неотделимо от самого 
себя, от своего собственного само-присутст-
вия» [4, с. 110]. Вернее было бы сказать, что 
субъект желает «высказаться», так как смысл 
сам по себе нейтрален, волевая интенция 



 
Границы трансцендентального субъекта феноменологического проекта 

 41

становится главной предпосылкой смысла 
«быть сказанным». Но для Гуссерля интен-
ция сознания и волевая интенция не синони-
мичны, так как интенция осуществления 
смысла, «чистая экспрессия», – всегда в опы-
те внутреннего монолога. Монолог и диалог 
лежат в разных плоскостях, мышление и 
коммуникация отличны друг от друга. Фе-
номенологический голос, заключает Дерри-
да, «речь в ее трансцендентальной плоти, в 
дыхании, интенциональном оживлении, ко-
торое превращает тело мира в плоть, создает 
из Korper – Leib, geistige Leiblichkeit*. Фено-
менологический голос и был этой духовной 
плотью, что продолжает говорить и быть для 
себя настоящей – слушать себя – в отсутст-
вии мира» [4, с. 27]. Как раз это последнее 
замечание Деррида представляется особенно 
важным для понимания феноменологической 
концепции голоса, который он называет 
«трансцендентальным голосом бытия», тайна 
его довольно проста и заключается в фантас-
магоричной и галлюцинирующей природе. 
Оставаясь в пределах только самого себя, об-
щаясь с собой в отсутствии мира, этот голос 
лишь «симулирует сохранение присутствия», 
а история разговорного языка – это лишь ар-
хив этой симуляции. Будучи только симуля-
цией присутствия, галлюцинацией, презенти-
рующий некий фантасмагорический образ 
Бытия, этот голос говорит о присутствии как 
бы «от себя», рисуя невероятные, невозмож-
ные картины того не-существующего Бытия, 
попыткой создания которого этот голос по 
сути своей и является. Все это говорит о том, 
что в своих пока еще не разработанных, но уж 
намеченных чертах трансцендентальное ego, 
находясь в состоянии неизбежного со-суще-
ствовании с другими, в трансиндивидуальном 
сообществе, пытается удержать собственную 
идентичность на расстоянии от всякой Мы-
оформленности, угрожающей автономности 
эрозией. Но подобная автономность грозит 
еще большей проблемой для феноменологии, 
чем «эрозия само-стоятельности», – аноним-
ностью научного жеста. 

Вторым актом феноменологии, вновь 
демонстрирующим интерес к интерсубъек-
тивной проблематике, становится одна из 
поздних работ Гуссерля, «Картезианские ме-
дитации», и на этот раз статус Другого дол-
жен получить свое трансцендентальное 
обоснование. Всякому акту мысли должны 
сопутствовать аподиктические гарантии ис-
тинности, не только элиминирующие хао-
тичные блуждания эмпирического ego, но и 
служащие основанием понимания в сообще-
стве мыслящих единиц. Интерсубъективное 
сообщество как каркас науки должно пред-
ставлять собой более основополагающий 
уровень конституирования, чем персональ-
ный и материальный мир. Прежде чем по-
дойти к признанию Другого в качестве рав-
ного себе и к интерсубъективному сообщест-
ву или сообществу монад, трансценденталь-
ное ego должно произвести ряд редукциони-
стских жестов по отношению к себе, т. е. ог-
раничить сферу свойственного мне (Mir-
Eigene) от всего Чужого. «Так сначала мы 
абстрагируемся от того, что придает людям и 
животным их специфический смысл, если 
можно так выразиться, эго-образных живых 
существ (ich-artige), а затем от всех опреде-
лений феноменального мира, которые по 
смыслу своему указывают на других в каче-
стве Я-субъектов и поэтому предполагают 
их. Так обстоит дело со всеми предикатами 
культуры. Мы можем поэтому сказать, что 
абстрагируемся от всякой чуждой духовно-
сти как от того, благодаря чему рассматри-
ваемое здесь Чужое может приобретать свой 
специфический смысл» [1, с. 76]. В результа-
те этой абстрагирующей редукции мы при-
ходим к специфически свойственному мне, 
как монаде, несущей в себе интенциональ-
ность, которая, будучи чистой возможно-
стью, не имеет предметного смысла. Всякая 
«собственность» в феноменологическом 
смысле не предполагает индивидуальный 
характер, скорее это «равнораспределенное в 
трансцендентально-интерсубъективном мире 
имущество», гарантирующее законность всех 
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операций по обмену смыслов. Главный ме-
ханизм этого трансцендентального устройст-
ва, «обмирщающая апперцепция», перераба-
тывает предметность трансцендентную соз-
нанию до имманентной трасценденции. Это 
и является главным результатом редукции к 
сфере собственного: то, что редуцированный 
мир предстает как «определенная часть мое-
го собственного конкретного бытия в качест-
ве Ego» [1, с. 93] и как основа или исходно-
первичная трансцендентность, на которой 
конституируется смысл объективного мира, 
включающий в себя и Других.  

Открытая природа трансцендентально-
го ego, работа кругового механизма имма-
нентной трансценденции присваивает себе 
всякое «чужое», «иное», Другого; все это 
оказывается в пределах Я. Но это ничего не 
дает для раскрытия смысла Другого, поэтому 
Гуссерль делает существенную оговорку от-
носительно того, что как Другой, так и любая 
видимая вещь находятся во внешнем опыте 
восприятия, в форме некого соприсутствия 
или аппрезентации, но во втором случае эта 
аппрезентация не конституирует исходно-
первичную природу, вводящую смысл Дру-
гого, так как уже предполагает более или ме-
нее определенное содержание вещи, т. е. та-
кое восприятие присутствия вещи, например 
компьютера, как «мотивирующее со-суще-
ствование». Но другое ego как уникальный 
топос, будучи психофизическим единством, 
«субъектом конкретной интенциональной 
жизни, психической сферы в ее отношении к 
себе самой и к миру» [1, с. 96], т. е. «мона-
дой», не может аппрезентироваться по моде-
ли вещи. Следовательно, нужен иной тип ап-
презентации, которую Гуссерль называет ап-
презентацией по аналогии, суть которой сво-
дится к особой «телесной практике» воспро-
изводства истины.  

Итак, в сфере моего внешнего воспри-
ятия оказывается другое тело (Korper), кото-
рое собственно как тело-плоть (Leib) пости-
гается мной только благодаря тому, что тело 
есть первично-исходная трансцендентность 

меня самого, т. е. тело, понимаемое не только 
как конституируемое, но и конституирую-
щее. Основываясь на признании за телесно-
стью статуса «системы возможностей», при-
надлежащей трансцендентальной субъектив-
ности, можно предвосхитить дальнейший 
ход мысли. Я и Другой образуем феномен 
парности, так как со-присутствуем в едином 
созерцании. При этом Другой не с необходи-
мостью должен находиться в поле моей ак-
тивности; в этот момент Я могу заниматься 
решением совершенно других задач, но, не-
смотря на это, начинает действовать пассив-
ное конституирование или «пассивный син-
тез ассоциаций», предшествующий всякому 
активному. Феномен парности, связанный с 
пассивными актами сознания, обнаруживает-
ся так: моя центральная плоть, данная в мо-
дусе Здесь, благодаря возможности про-
странственного перемещения может пере-
ориентироваться в любое Там, другими сло-
вами, Я могу менять модусы данности мне 
вещи, соотносящиеся с моим собственным-
там-бытием, при этом Я апперцирую Другого 
как обладающего теми же модусами явления 
вещи, которыми обладал или могу обладать 
Я в любом Там.  

Но так как Я не могу быть одновре-
менно и Здесь и Там, то тело, сосущест-
вующее в модусе Там, данное мне в воспри-
ятии, аппрезентируется как другое. Всякая 
аппрезентация Другого с учетом действия 
ассоциации дает мне новое аппрезентатив-
ное содержание или знание о Другом. То 
есть благодаря пространственной игре с 
собственным двойником и пониманию его 
телесности, которое, в свою очередь, осно-
вано на очевидности ее для моей специфи-
чески собственной сферы, Я могу все даль-
ше и дальше, через последовательность ас-
социаций, продвигаться в понимании Друго-
го. Это правило распространяется также и 
на психологическую сферу «более высокого 
порядка» – на эмоции, аффекты, чувства, 
которые выражаются телесно и понимаются 
на основании собственно пережитого. Так 
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при «всяком удавшемся понимающем про-
никновении в Другого (Einvtrstehen in den 
Anderen) открывается простор для новых 
ассоциаций и новых возможностей понима-
ния, и, наоборот, любая ассоциация в про-
цессе образования пары является взаимной, 
собственная душевная жизнь раскрывается в 
ее подобии и в ее инаковости и благодаря 
новым выделившимся чертам становиться 
плодотворной для новых ассоциаций»[1, с. 
107]. Тем самым можно утверждать, что ego 
и alter ego находятся в отношении взаимо-
дополняемости, но только при условии ре-
дукции к сфере собственного, т. е. можно 
говорить о конституировании себя Другим 
только тогда, когда Я осуществил процеду-
ру самоистолкования для того, чтобы понять 
различие между Я и Другим.  

Создается достаточно благовидная кар-
тина, не избавленная от гуманистического 
пафоса все-равенства, но если пристально 
всмотреться в ее затемненные зоны, то за 
дружеской идиллией проступают контуры 
властных инициаций воли. Про-гегелевские 
интуиции в аналитике Другого у Гуссерля 
имеют свою оригинальную артикуляцию, и 
Я явно в нем не прочитываются, но сохраня-
ется общность инстанции «признания», чу-
жой становится Другим, только если прошел 
форматирование Я. При этом форматирова-
ние распространяется на само Я: в первом 
случае, когда из событийного Я выводится 
трансцендентальное Я, заменяя партикуляр-
ную «собственность» на трансценденталь-
ную; и во втором – когда в самой Я-струк-
туре другие Я начинают борьбу за центри-
рующее место лидерства. От исхода этой 
борьбы за место зависит, окажется ли 
трансцендентальное ego в ситуации тоталь-
ной неразличенности das Man, либо призо-
вет на помощь такую инстанцию, выходить 
на контакт с которой можно будет только с 
центральной точки.  

Осуществленное признание Другого, 
касаясь, по сути, только трансцендентально-
го ядра субъективности, на периферии вы-

брасывает его обратно на уровень трансцен-
дентного, оставляя одинокое ego на поруки 
созданной же им редукционистской маши-
ны. Спектр волевых и чувственных схем 
трансцендентального ego, которые как раз и 
задействованы в периферийных кругах, ока-
зываются в той же ситуации сжатия, ниве-
лирования всякой интенсивности. Получа-
ется, что трансцендентальное ego в поиске 
равнозначного себе партнера идет на созна-
тельную элиминацию желания, так как 
только нейтрально-чистый субъект способен 
слышать и понимать; интенсивность жела-
ния Другого, который в качестве «присвоен-
ного» уже находится в трансцендентальной 
зоне, оказывается при этом прямой угрозой 
дискурсу. Общение с «отформатирован-
ным» Другим напоминает коммуникацию с 
собственным зеркальным отражением, усу-
губленный вариант первичного трансцен-
дентального одиночества начинающего фе-
номенолога, переход очищенных смыслов 
из одной точки в другую.  

Трансцендентальное ego Гуссерля, про-
ект субъективной автономии западноевро-
пейского трансцендентализма, доведенный 
до критического уровня, в имплицитном ви-
де проявивший безоружность субъекта «чис-
той мысли» на поле онтологической битвы. 
Попытка Гуссерля является «одной из по-
следних величайших и в то же время траги-
ческих попыток удержать фундаментальные 
интуиции европейского философствования, 
интуиции “чистого безусловного мышле-
ния”» [5, с. 14], его эпигоны и критики, рабо-
тавшие в русле феноменологии, лишь сгуща-
ли краски на холсте, где главная перспектива 
так и осталась белым пятном. Тем не менее в 
современной нам ситуации философствова-
ния, почти изжившей «ситуацию постмодер-
на», с ее траурными акциями, и все больше 
центрирующейся вокруг проекта «воскреше-
ния субъекта», именно оно свидетельствует о 
возможности и продуктивности реконструк-
ции, основанной на феноменологическом 
каркасе. 
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Современная экономическая наука ну-

ждается в парадигмальном развитии, которое 
возможно в контексте эволюции науки в це-
лом. Методологическим основанием этого 

процесса является выработка системы кате-
горий, отражающей текущую ситуацию мес-
та и роли человека в структуре бытия в це-
лом и в обществе в частности, поскольку 




