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Изучение политической системы общества
базируется на исследовании партий, партий-
ных систем, т. е. всего комплекса партогенеза
и партийного строительства. Политическая
культура, политические интересы, политиче-
ские взгляды, олицетворенные в деятельности
политических партий, являются важнейшей
характеристикой состояния общества, а так-
же состояния отношений государства и насе-
ления, населения и власти. Поэтому изучение
политических режимов, политической власти,
политического управления, партогенеза и
партийного строительства может быть досто-
верным и успешным при системном изучении
комплекса партийно-политических систем.

При этом концептуализация партий как
феноменов политических отношений осуще-

ствляется на основе двух подходов. Оба под-
хода отвечают задачам партологии и предос-
тавляют широкие возможности для изучения
партий. Первый предусматривает целевое вни-
мание партиям как политическим организаци-
ям, их программам, уставам, истории возник-
новения, логике развития. Второй предусмат-
ривает широкое исследование партий в соци-
альном и политическом ландшафте в совокуп-
ности внутренних и внешних связей. Первый
подход позволяет сосредоточить внимание на
имманентном аспекте партий как политиче-
ских организаций. Второй подход позволяет
изучить деятельностный аспект партий в со-
отнесении с историческим и современным
политическим ландшафтом [5, c. 6–8]. Соче-
тание сильных сторон обоих подходов являет-
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ся не методологическим противоречием, а ме-
тодологическим компромиссом, который
представляется целесообразным с содержа-
тельной и формальной точки зрения.

Такой компромисс уместен тем более, чем
более партийно-политическая система предус-
матривает формирование и функционирова-
ние партий как институтов негосударственно-
го, некоммерческого (третьего) сектора, и осу-
ществляется в системе политических отноше-
ний. В рамках методологического компромис-
са эффективно реализуются задачи партоло-
гии как задачи изучения и обобщения истории
партий и партийных систем во взаимосвязи и
во взаимовлиянии с общим ходом политиче-
ских процессов.

Партология как самостоятельный раздел
социологии и политологии – «дитя» ХХ в.,
который предоставил широкие практические
проекции для развития социального и поли-
тического знания. Вместе с тем основы для
партологии были заложены одновременно со
становлением общественной мысли в ее соци-
ологическом, политологическом выражении.
В течение трех веков в ходе приращения об-
щественно-политического знания на основе
более или менее четких методологических под-
ходов сформировались концепции партий вку-
пе с концепциями политических систем, по-
литических режимов и политической власти.
Стройные концептуальные системы, создан-
ные выдающимися учеными и мыслителями,
содержат яркие идеи, обращение к которым
позволяет повысить уровень современного
категориального осмысления явлений партий
и партийности.

Реализация интереса к политическим про-
цессам и политическим партиям в их эмбрио-
нальном состоянии (протопартии – полити-
ческие клубы, кружки и объединения) состо-
ялась в ХVIII в. в трудах Ш. Монтескье, Ж.-Ж.
Руссо, Д. Юма и др. [8, c. 374, 411]. Европейс-
кая школа, исследующая политические орга-
низации и партии, выделяет характерологи-
ческие свойства партий, основываясь на опы-
те социально-классовой стратификации и по-
литического структурирования в Европе. Та-
кая стратификация имеет богатую историю,

наполненную прецедентами и пролонгирован-
ными в дальнейших общественно-политиче-
ских отношениях примерами. При этом дают-
ся аксиологические оценки, связанные с опас-
ностями политической борьбы, революций,
гражданских войн, складыванием новых поли-
тических систем и политических режимов.

Существенное внимание европейская ис-
следовательская традиция уделяет происхож-
дению политических партий и партийных си-
стем. Так, например, А. Токвиль становление
и динамику развития партий связывает со ста-
новлением демократии. Здесь обращается вни-
мание на острые противоречия в обществе, на
борьбу классовых и политических сил, кото-
рые сопровождают зарождение и упрочение
демократии. Признание определенного «зла» в
самом явлении партий осуществляется А. Ток-
вилем на основе анализа противоречий, про-
блем становления демократии «по американс-
кому образцу». Именно демократическая сис-
тема в ХIХ в. демонстрировала яркие примеры
меж-и внутрипартийной борьбы, борьбы меж-
ду элитами и внутри элит [10, c. 713]. Партии
провоцируют революционные настроения, ре-
волюции, гражданские войны, террор в разных
формах – от легитимного до преступного с точ-
ки зрения прав и свобод человека. Таким обра-
зом, подчеркивается разрушительный потенци-
ал партий, которые способны вовлекать в меж-
партийную борьбу массы населения.

М. Вебер рассматривает партии в системе
формирующегося капитализма и новой систе-
мы ценностей. Эта новая система предостав-
ляет партиям новые условия для организации,
самоорганизации групп населения, а также для
формирования системы управления. Особое
внимание М. Вебер уделяет «бюрократизации»
партий, которая соответствует общему процес-
су бюрократизации партийной жизни в соот-
ветствии с общей тенденцией бюрократизации
всей системы общественно-политических от-
ношений. Таким образом, разрабатывается
проблема внутренней управленческой иерар-
хии партий, которая является институцио-
нальной подсистемой партии как политичес-
кой организации [1, c. 11]. Эта проблема явля-
ется актуальной на всем протяжении форми-
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рования и функционирования политических
партий и партийных систем. Феномен партий-
ных вождей и «вождизма» приобретает новое
содержание в каждой новой политической
эпохе и политической ситуации. При прочих
классических функциях вождей в каждом кон-
кретном сюжете политической жизни выявля-
ются новые ресурсы партийной элиты во вза-
имодействиях с государством и обществом.

Р. Михельс, являвшийся функционером со-
циал-демократической партии Германии, в
связи с исследованием политических партий
сформулировал «железный закон олигархии»,
согласно которому в любом организованном
сообществе людей неизбежно складывается
олигархическая правящая группа. Сама необ-
ходимость организации, по мнению Р. Михель-
са, приводит к складыванию в политических
партиях, профсоюзах и парламентах олигархий
[7, c. 185]. Формирование партийной олигар-
хии Р. Михельс связывает с комплексом при-
чин психологического, административно-
организационного, интеллектуального харак-
тера. Таким образом, поднимается проблема
профессионализации партийной деятельнос-
ти, проблема бюрократизации партийного
процесса, а также проблема негативной транс-
формации активистов и вождей партии.

Эти выводы важны для партийного строи-
тельства, особенно в тех условиях, когда при
«апатии масс», а также апатии остальной час-
ти партии формируется правящая когорта, сре-
ди которой впоследствии выделяется партий-
ный вождь – диктатор. Эта тенденция показа-
тельно реализовалась в советской политичес-
кой истории, когда диктатура пролетариата
сменилась диктатурой партии, а диктатура
партии сменилась диктатурой партийных вож-
дей. Диктатура вождей, олицетворенная в ЦК
партии, сменилась диктатурой вождя, свобо-
да действий которого реализовалась вне
партийного устава и вне законов государства.

В теоретическом наследии европейских по-
литологов акцентируется важнейшая пробле-
ма – проблема взаимодействия масс и руко-
водства, в данном случае – партийных масс и
партийного руководства. С одной стороны,
партии, как и любой организации, требуется

слой управленцев, обеспечивающих функци-
онирование организации. С другой стороны,
отстранение управленцев от основных рядов
партии, приобретение ими управленческого
снобизма и цинизма приводит к кризисным
явлениям в партии. Исследование объектив-
ных и субъективных причин и предпосылок
становления партийной олигархии и следую-
щих за этим непосредственных и опосредован-
ных результатов – необходимое направление
партологических исследований на любом эта-
пе воплощения партий и партийных систем.

Широкий социологический подход к
партиям как к политическим институтам осу-
ществлен М. Дюверже [2, c. 646]. Обосновы-
вая происхождение партий, он рассматривает
родственные политические институты: боль-
шие народные организации, враждующие
группировки античных республик, складыва-
ющиеся управленческие кланы и др. Важным
фактором взаимодействия общественно-поли-
тических движений, политических партий яв-
ляется общность политических доктрин на
основании общей исторической и политиче-
ской судьбы. В то же время М. Дюверже под-
черкивает роль обстоятельств другого характе-
ра – географическая близость, профессио-
нальная общность, которые провоцируют
объединение людей. Такие объединения в пер-
воначальной форме имеют клубный характер
и предусматривают неформальное, часто до-
суговое общение. Постепенно они приобрета-
ют опыт совместной деятельности, совместно-
го влияния на власть, совместной борьбы, в
ходе чего разрабатывается доктрина как ком-
плекс наиболее понятных и привлекательных
идей. Этот процесс соотносится с процессом
разделения властей и формирования парла-
ментаризма. М. Дюверже выявляет общность
разных политических институтов, которая оп-
ределяется борьбой за политическую власть и
ее отправлением. Ученый отмечает прямую
зависимость между расширением права голо-
са, умножением число голосующих и наличи-
ем групп политических и партийных активис-
тов. «Итак, возникновение партии связано с
возникновением парламентских объедине-
ний» [2, c. 647].
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Формирование партий осуществляется не
только как путь обнародования и защиты ин-
тересов населения. Так, выделяются специаль-
ные объединения, которые имеют характер
своего рода профсоюзов по защите парламен-
тариев. Здесь проявляется честолюбие, карье-
ризм, стремление удержать и повысить уровень
вхождения во власть, а соответственно, скла-
дываются группы влияния, группы лоббиро-
вания. На определенном этапе складываются
коррумпированные кланы, которые использу-
ют возможности партийного влияния, равно
как и возможности административно-бюрок-
ратического ресурса [2, c. 648].

Генезис партии и партийности играет осо-
бую роль во всем процессе партийного функ-
ционирования. Становление партии – соци-
альная база, разработка программных принци-
пов, складывание и пополнение рядов фикси-
рованных членов и сторонников и сочувству-
ющих – является решающим процессом для ее
дальнейшей деятельности. При этом важней-
шими формами ее деятельности выступают
такие, как «электоральная и парламентская»
[2, c. 651]. Крупнейшим вкладом М. Дюверже
является категориальное обоснование таких
базовых элементов партий, как: комитет, сек-
ция, ячейка, милиция. Также ученый выделя-
ет группы людей по степени причастности к
партии, это: избиратели, симпатизанты, чле-
ны партии, активисты. Разработаны типы
партийной системы (однопартийность, двух-
партийность, многопартийность) в их содер-
жательном наполнении и установлении связи
между избирательными системами и типами
партийных систем.

Трактовка партий в связи со сломом пред-
шествующей общественно-экономической
формации и складывания новой эффективно
развита в рамках марксистской доктрины. На
базе классового и социального детерминизма
обоснован процесс формирования и функци-
онирования партий как политических органи-
заций с четкими политическими задачами.
Марксистская трактовка партий осуществле-
на в широком экономическом, социальном,
политическом контексте. При этом обосновы-
вается роль коммунистической партии, во-

первых, как партии интересов пролетариата, во-
вторых, как партии революционных действий,
в-третьих, как партии революционного господ-
ства [6, c. 13]. «Призрак коммунизма» неотде-
лим от деятельности политической партии, за-
дачи которой имеют исторический масштаб.
Это: осознание и выражение интересов проле-
тариата, политическое просвещение угнетае-
мых классов, организация рабочих на целенап-
равленные действия против буржуазии и др.

Марксизму присуща выразительная конк-
ретика и действенная аналитика партогенеза
применительно к европейскому контексту
ХIХ в. В этом плане марксистская теория
партий является существенным вкладом в раз-
витие институционального подхода к парти-
ям и партийным системам. Теоретические
обобщения марксизма сильны, так как обос-
нованы реалиями социально-классовых отно-
шений. Их сюжеты реализовались в классовых
противоречиях, борьбе, революционных ситуа-
циях и революциях в Европе ХIХ в.

В то же время марксистское, несколько ут-
рированное понимание роли партий в жестких
конструктах социально-классовой и форма-
ционной доктрины позволяет использовать
«партийную матрицу» для анализа, типоло-
гии, классификации современных партий.
Здесь продуктивным является поиск ответов
на несколько симптоматичных вопросов.
Среди них формулируются следующие: чьи
интересы выражает партия, какова ее конеч-
ная цель, какими методами достигается цель,
кем партия видит себя в будущей новой поли-
тической системе.

Закономерно, что главным достижением
состоявшихся исследований стало выявление
и категоризация самого феномена партий,
даны их определения. Содержание определе-
ний трансформировалось от абстрактных и
невнятных в политологическом и политиче-
ском контексте понятий к конкретным опера-
циональным определениям. От «политических
тел», «клубов», «кружков», «кокусов», «фрак-
ций», «политических групп» до современного
термина «партия» [5, c. 29]. При этом даются
целостные определения партии, которое отра-
жало ее сущность как группы лиц, объединив-
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шихся для достижения значимых нацио-
нальных интересов [3]. В то же время очевид-
но, что канонизация какого-либо определения
партии контрпродуктивна, так как множе-
ственные определения подчеркивают разные
сущностные стороны партий как политиче-
ских организаций.

Как видно, в трудах названных исследова-
телей осуществился институциональный под-
ход к самому явлению партий и партийных
систем. Успех исследований во многом обус-
ловлен совпадением хронологии становления
партий и хронологии становления соответ-
ствующих исследований. Другими словами,
ученые ХVIII в. и в гораздо большей степени
ХIХ в. исследовали партогенез по мере его осу-
ществления, а партии – в ходе их образования
и вхождения в систему политических процес-
сов и институтов. Это доставило рассмотрен-
ным исследованиям особую достоверность те-
оретических соображений и оригинальность
эмпирических выкладок. В этом плане состо-
явшиеся исследования имеют непреходящую
теоретико-методологическую и практико-
прикладную ценность.

ХХ в. стал веком дальнейшего прогрессив-
ного развития партологии в связи с расширя-
ющимся и углубляющимся ландшафтом поли-
тических отношений, увеличением номенкла-
туры акторов политических отношений,
субъектов политической жизни в ее револю-
ционной и реформистской практике. Состо-
явшийся и эффективно примененный инсти-
туциональный подход в ХХ в. дополнен струк-
турно-функциональным подходом. Структур-
но-функциональный подход предоставляет
возможность сосредоточить внимание, во-
первых, на структуре партии как на структуре
политического организации, во-вторых, на ее
функциях. Его сильными сторонами является
учет многочисленных внешних факторов, вли-
яющих на партогенез и партийное строитель-
ство. Здесь выделяются работы Ф. Ригса, ко-
торый обращает внимание на структурный
«скелет» партии. Он актуализирует уровни
внутрипартийной организации, а также уров-
ни внешних связей, на содержание организа-
ционных усилий [12].

Примечательно, что деятельностный аспект
политических систем тем сложнее и разнооб-
разнее, чем ощутимее дифференциация и ди-
версификация политических процессов и
институтов. Так, в исследованиях К. Лоусона,
Б. Хенесси отмечается, что именно выполня-
емые партиями функции являются базовыми
основаниями для их исследования [9, c. 286].
Большое значение для понимания феномена
партий имеет конкретика политических ситуа-
ций, т. е. множественность аспектов политиче-
ской реальности. Внимание исследователей со-
средотачивается на акциях и мероприятиях
партий, обусловленных конкретикой полити-
ческой ситуации. Приверженцы данного под-
хода свое внимание акцентируют на деятельно-
сти партий как вида социальных организаций,
ассоциаций, автономных организаций. В то же
время при увлечении функциональным аспек-
том деятельности партий, как отмечает Ю. К.
Малов, уходит из поля зрения сама институция
партий, их статусные характеристики [5, c. 30].

Большой интерес вызывают роли и функ-
ции партий как субъектов местных обществен-
но-политических отношений. Их главные
функции, в частности, А. Минтцель и У. фон
Алемани называют правительственными и
выделяют следующие пять правительственных
функций партий:

• образование правительства;
• разработка программ и важнейших ре-

шений в области правительственной полити-
ки, обеспечение их реализации;

• координация политики в соответствии с
изменениями ситуации и требованиями насе-
ления;

• селекция, отбор носителей партийных
мандатов (представителей партии в различных
комиссиях, советах и т. п., на выборах в цент-
ральные и местные органы власти) и высших
служащих государственного аппарата;

• аккумуляция общественных и политиче-
ских требований. Правящие партии выступают
адресатом поступающих от населения замеча-
ний, предложений и требований [11, c. 504].

 Разрабатывается связь политических
партий и всего комплекса политических про-
цессов при выделении специальных факторов,
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влияющих на партогенез. Это не только фак-
торы социальной стратификации, но и факто-
ры стратификации культурных ценностей в
широком смысле слова, на основе которых
формируются политические партии. Главный
смысл образования подобных организаций –
воздействие на власть для достижения группо-
вых интересов. Таким образом, западная соци-
ология и политология стремятся к выявлению:
а) структурных связей партии, б) классических
ролей партии, в) многочисленных функций
партии. Под политической партией понима-
ется организация, которая действует в целях
завоевания власти, функционирует непрерыв-
но и стремится приобрести поддержку масс.
Здесь подчеркивается сущность партии как
политической организации. Как типичные
называются следующие признаки (критерии)
партии: долговременность действия; целост-
ность организации; стремление к осуществле-
нию власти; поиск народной поддержки, осо-
бенно путем выборов [4, c. 281].

Важнейшим характерологическим свой-
ством партогенеза и партийного строительства
является соотнесение их со становлением вла-
сти. Властные режимы складываются и без
политических партий, однако на определен-
ном этапе развития политических процессов
и институтов партии как акторы политическо-
го процесса становятся акторами образования,
осуществления, исполнения, трансформации
власти и властных структур. Идея энергии
партий во власти представляется креативной,
так как в ней сосредоточена квинтэссенция их
стратегии и тактики, опыт политической борь-
бы, авторитет партийных вождей. Закономер-
но, что проявление этой энергии акцентиру-
ется в связи со становлением парламентариз-
ма и демократизацией всей системы полити-
ческих отношений.

Соотнесение функций партий с функция-
ми власти как с функциями организации и
управления естественно как в содержатель-
ном, так и в операциональном плане. В этой
связи очевидными фаворитами политическо-
го процесса являются правящие партии, кото-
рые создают стержень политико-администра-
тивного управления. Соотнесение функцио-

нирования партий с избирательными система-
ми типично для исследования партийно-поли-
тического процесса. При этом важен учет кон-
кретного контекста развития политических
отношений, уровня демократии, уровня поли-
тической активности масс. С развитием пар-
ламентаризма, реализацией избирательных
прав граждан исключительное внимание об-
ращается на политические проекты партий,
прежде всего на поведение партий в предвы-
борных и выборных кампаниях. В этом плане
под партией понимается группа людей, при-
держивающихся одних взглядов по вопросам
политики и участвующих в выборах, чтобы
добиться возможности провести своих пред-
ставителей в государственный аппарат.

Партия вопреки классической доктрине –
это не группа людей, которая намеревается за-
ботиться о благосостоянии народа. Партия –
это такая группа, члены которой предполага-
ют действовать сообща в конкурентной борь-
бе за политическую власть. Несмотря на раз-
ную социальную базу, разные программные
принципы, партии объединены общей целью –
борьбой за власть. При этом схожесть про-
грамм и идентичность стратегий и тактик за-
трудняет формирование соответствующей
электоральной базы, так как общность про-
граммных требований затрудняет приобрете-
ние симпатий избирателей. Также это нейтра-
лизует само содержание и принципы межпар-
тийной конкуренции и борьбы за избирателей.

В целом, обществоведческая мысль ХХ–
ХХ вв. обеспечила выработку стройной пара-
дигмы политической партии, что отвечает
уровню зрелости социологической, политоло-
гической экспертизы. Стремление определить
партию с высокой точностью категориально-
го осмысления провоцирует постоянный по-
иск и выявление характеристик, свойств, черт
партий как особого института в системе поли-
тических институтов. В общем плане в запад-
ноевропейской философии, социологии, по-
литологии состоялся комплексный анализ
природы партий. Он успешно применим к со-
временному партогенезу именно с точки зре-
нии системного институционального понима-
ния политической партии как организации,
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действующей в структуре политических инсти-
тутов. Идеи партнерства партий и государства,
равно как и идеи конкуренции партий и госу-
дарственной власти содержат множество ас-

пектов, актуальность которых возрастает в
эпохи смены политических систем режимов,
политических режимов и формирования но-
вых институтов власти.
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А. Д. Курбанов

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АСЛАН-БЕКА КЮРИНСКОГО В КОНТЕКСТЕ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОССИИ НА КАВКАЗЕ

(КОНЕЦ XVIII – НАЧАЛО XIX ВЕКА)

Исследование посвящено событиям, происходившим в Дагестане в конце XVIII – начале XIX в.,
а именно противостоянию Казикумухского правителя Сурхай-хана II и его племянника Аслан-
бека. Последний стремился вернуть Кюринское владение, принадлежащее ему по праву, с по-
мощью российского государства, которое, в свою очередь, умело использовало этот инци-
дент в своих целях.

Ключевые слова: Россия, Кавказ, Дагестан, Казикумухское ханство, Кюринское ханство,
политика, присоединение, противостояние, вторжение, лавирование.
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