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действующей в структуре политических инсти-
тутов. Идеи партнерства партий и государства,
равно как и идеи конкуренции партий и госу-
дарственной власти содержат множество ас-

пектов, актуальность которых возрастает в
эпохи смены политических систем режимов,
политических режимов и формирования но-
вых институтов власти.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АСЛАН-БЕКА КЮРИНСКОГО В КОНТЕКСТЕ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ РОССИИ НА КАВКАЗЕ

(КОНЕЦ XVIII – НАЧАЛО XIX ВЕКА)

Исследование посвящено событиям, происходившим в Дагестане в конце XVIII – начале XIX в.,
а именно противостоянию Казикумухского правителя Сурхай-хана II и его племянника Аслан-
бека. Последний стремился вернуть Кюринское владение, принадлежащее ему по праву, с по-
мощью российского государства, которое, в свою очередь, умело использовало этот инци-
дент в своих целях.
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THE ACTIVITY OF ASLAN-BEK KYURINSKY
IN THE CONTEXT OF THE RUSSIAN POLITICAL HISTORY IN THE CAUCASUS

(LATE 18th – EARLY 19th CENTURIES)

The work is devoted to the events that took place in Dagestan at the end of the 18 th century and the beginning
of 19 th one, namely to the opposition between the Kazikumukh ruler Surkhai-khan the Second and his nephew
Aslan-bek. The latter tried to return the Kyurin estate, which belonged to him by right, with the help of Russia,
which in its turn exploited this incident skillfully for its purposes.
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opposition, invasion, manoeuvring.

В современном процессе переоценки цен-
ностей, роли и места отдельных исторических
событий и личностей предпринимаются по-
пытки подробного, научного осмысления
сложных, поворотных моментов в отечествен-
ной истории. Это связано с возросшим инте-
ресом общественности к своему историческо-
му прошлому, с возможностью изучения ряда
архивных документов, до недавнего времени
закрытых для широкого пользования, с отка-
зом от идеологизации, политизации истори-
ческой науки. Цель настоящей публикации
состоит в анализе важных этапов в жизнедея-
тельности политического деятеля на Кавказе
первой трети XIX в. Аслан-бека, представите-
ля Казикумухского ханского рода, натуры
сложной, противоречивой, и по сей день ос-
тающейся практически неизученной.

Казикумухское ханство в конце XVIII – на-
чале XIX в. являлось одним из влиятельных го-
сударственных образований Северо-Восточно-
го Кавказа. В него входило Кюринское владе-
ние, известное под названием Кюра, которое
стало ареной ожесточенной борьбы, как поли-
тической, так и военно-экономической. При
этом главные роли в этой борьбе играли Сурхай-
хан II Казикумухский и его племянник Аслан-
бек, будущий хан Кюринский и Казикумухский.
Главным же «дирижером» противостояния яв-
лялось российское командование на Кавказе,
прилагавшее огромные усилия для укрепления
своих интересов в регионе. В публикациях ар-
хивных документов, эпистолярных и других ма-
териалов, приведенных ниже, отразился важный
аспект в дагестано-русских отношениях.

После смерти Шахмардан-бека (1788)*,
управляющего Кюринским владением, наслед-
ником должен был быть объявлен его средний
сын Аслан-бек, так как два старших брата пос-
леднего были чанка** и поэтому не имели права
называться управляющими наследством. Одна-
ко всех опередил брат покойного Сурхай-хан II
Казикумухский (Кун-Буттай)***, овладев Кюрой
и присоединив ее к Кази-Кумуху. Не имея сил
и средств отстоять свое владение Аслан-бек,
племянник Сурхай-хана II эмигрировал в Пер-
сию, затем в Турцию, надеясь найти там по-
мощь, но не найдя ее, проживал некоторое вре-
мя в Тифлисе, служил у ахалцихского паши.
Царское командование на Кавказе, намерева-
ясь упрочить свое влияние в Дагестане, пыта-
лось всяческими мерами, и политическими и
военными, сломить сопротивление Сурхай-
хана II Казикумухского и Ших-Али-хана Дер-
бентского****. Оба правителя не раз были разби-
ты русскими войсками, не раз давали клятву на
верноподданство и не раз ее же нарушали.

Отношения между дядей и племянником
обострились, в результате чего они стали не-
примиримыми врагами. В письме к главноко-
мандующему на Кавказе графу И. В. Гудовичу
Аслан-бек представлял Сурхай-хана II как «не
имеющего приверженности к Российской дер-
жаве» [3, с. 384].

Сурхай-хан II сделал ответный удар, нало-
жив арест на имущество Аслан-бека и аресто-
вав его ближайших родственников.

Российское командование на Кавказе пы-
тается использовать вражду между влиятель-
ными родственниками в своих целях. Еще в
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1803 г., путем тайных переговоров русского
командования с Аслан-беком было заключе-
но соглашение о принятии последним прися-
ги «на вечную верность подданства Е. И. В.» с
тем, чтобы тот «обязался с подвластным ему
народом делать всевозможные препятствия
дагестанским хищникам, делающим грабежи
по кубинской дороге» [2, л. 47].

В феврале 1809 г. граф И. В. Гудович***** в
письме к Бакинскому коменданту В. А. Репи-
ну предлагает использовать Аслан-бека на
пользу русскому командованию.

«Отправляя к вашему превосходительству
племянника Сурхай-хана Хамбутая, казику-
мухского Аслан-бека, который в Дагестане
довольно важен и имеет большое влияние, –
писал И. В. Гудович, – я поручаю вам тотчас,
по приезде, его употребить в дело против Ших-
Али и оказывать ему всевозможные пособия
по его службе… Как-же теперь самое удобное
время, в которое он может показать свою служ-
бу, то я и отправляю его к вам, подтверждая
делать ему всякую помощь. Сего же самого
Аслан-бека со временем, если он покажет опы-
ты своего усердия, я имею намерение с неко-
торою помощью от нас утвердить ханом кази-
кумухским; а до того времени нужно будет,
однако-же, из-под руки замечать о его пове-
дении и для большей верности иметь от него
аманата, которым дает он своего брата, дол-
женствующего прибыть сюда с казачьим офи-
цером, нарочно для сего с ним посылаемым и
которому он должен его вручить… » [2, л. 47].

Проницательный главнокомандующий уже
тогда с помощью русского оружия прочил ут-
вердить Аслан-бека ханом казикумухским. Как
покажут дальнейшие события, шаг был сделан
верно.

Между тем русские войска разбили войско
персидского шаха в Карабахе, которое вынуж-
дено было отступить за р. Аркас. Объединен-
ные войска шаха и турецкого султана не смог-
ли вторгнуться в Грузию – близ Ахалкалаки
они потерпели серьезное поражение от рус-
ской армии. Эти события вызвали замешатель-
ство не только в правящих кругах Ирана и Тур-
ции, но встревожили и Англию. Последняя
была инициатором заключения англо-иран-

ского договора (1808) и англо-турецкого дого-
вора (1809), после чего и Иран и Турция, по-
лучив британскую помощь в деньгах и оружии,
начали военные действия против России. По-
беды русского оружия нанесли серьезный удар
по военному союзу шаха и султана, и английс-
кая дипломатия приложила все усилия, чтобы
не прекратить войны. На Кавказ были отправ-
лены эмиссары, призванные «возбуждать к
возмущению горцев Дагестана», которые, од-
нако, не добились успеха.

Недовольный своим положением, Аслан-
бек обращается к новому главнокомандующе-
му на Кавказе А. П. Тормасову, сетуя на не-
определенность. Пребывая в Баку, он пишет:
«Я не имею ни имущества, ни власти над кем
бы то ни было. Цель того, что я прибегнул ко
двору Великого Государя была та, чтобы я имел
людей, богатство и власть и чтобы всякий же-
лающий мог пристать ко мне… Как я, сидя в
Баку, могу иметь влияние на Дагестан?... Я ос-
таюсь в надежде, что Вы сделаете какие-либо
распоряжения относительно моего положе-
ния» [4, с. 616].

В ответ на это, А. П. Тормасов приглашает
Аслан-бека прибыть в Тифлис во главе конно-
го отряда дагестанцев и предлагает захватить в
плен Ших-Али-хана, находящегося в то вре-
мя в Табасаранском владении.

«…Вы можете быть совершенно уверены, –
писал А. П. Тормасов, – что по окончании
Вами той порученности, которую намерен на
Вас возложить, я первым долгом себе постав-
лю всеподданнейше донести Е. И. В. о Вашем
усердии и преданности к всероссийской им-
перии и вместе с те испросить Вам приличную
Высокомонаршую награду» [2, л. 44].

Для военной операции против Ших-Али-
хана командование выделяет Аслан-беку зна-
чительную сумму. Русские войска вместе с от-
рядом Аслан-бека в Южном Дагестане нанес-
ли поражение остаткам отряда Ших-Али-хана
и сына Сурхай-хана II – Нух-бека. После это-
го старейшины и почетные лица от ряда об-
ществ и магалов Самурской долины, прибыв-
шие к генералу Н. М. Хатунцеву (генерал-май-
ор, главнокомандующий войсками в Дагеста-
не) стали заверять в своей верности России.
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Видя угрожающее для себя положение,
Сурхай-хан II делает дипломатический шаг.
В письме к А. П. Тормасову (июнь 1809 г.) он
пишет о своей верности к России и добром
отношении к Аслан-беку: «…Я его принял со
всем желанием и отдал в замужество за него
дочь с немалым при том награждением, и на-
мерение мое было оставить его по себе наслед-
ником… однако он (Аслан-бек. – Авт.), оста-
вив жену и семейство, бежал. Я имел на него
злобу, а ныне оную прекратил» [2, л. 44]. В этом
же послании Сурхай-хан II предупреждает, что
желание русского командования назначить
Аслан-бека ханом в Кубе еще больше обострит
между ними отношения.

В феврале 1811 г. было подтверждено и до-
кументально оформлено вступление в поддан-
ство России союзов сельских обществ Южно-
го Дагестана: Ахтыпаринского, Докузпарин-
ского, Алтыпаринского и др. Вслед за этим в
сел. Курах к Н. М. Хатунцеву прибыли «со
всех деревень кюринские старшины и духов-
ные чиновники с каждой деревни». Они жа-
ловались на насилия и притеснения Сурхай-
хана II и «с покорностью просили помилова-
ния и покровительства Всероссийской импе-
рии» [8, с. 20].

В связи с деятельностью Сурхай-хана II,
который не раз присягал на верность и при
удобном случае нарушал свою клятву, в де-
кабре 1811 г. он был изгнан из столицы Кю-
ринского владения – Кураха. Главнокоман-
дующий войсками в Грузии генерал Паулуч-
чи******, не имея возможности постоянно дер-
жать в Кюре военные силы в достаточном
количестве для ее защиты, в то же время опа-
сался вводить в регионе русское управление.
Было образовано Кюринское ханство, в ко-
торое вошли вся Кюринская плоскость, тер-
ритория Курахского, Кошанского, Агульско-
го и Ричинского союзов сельских обществ.
Кюринским ханом же утверждается Аслан-
бек, «известный своей ориентацией на Рос-
сию» [8, с. 319].

4 января 1812 г. торжественно в присутствии
генерала Н. М. Хатунцева и коллежского со-
ветника С. К. Могилевского, назначенного для
заключения с ним условий, Аслан-бек присяг-

нул на подданство России. Присяга новояв-
ленного Кюринского хана заключалась в сле-
дующем:

«1) Аслан-бек и его преемники не должны
признавать над собой ничьей власти, кроме
власти русского императора; 2) Аслан-бек и его
преемники не должны вступать ни в какие свя-
зи и союзы с соседними владетелями и воль-
ными обществами, без разрешения главноко-
мандующего; 3) жителям Кюринского владе-
ния предоставляется пользоваться всеми пра-
вами, наравне с прочими верноподданными
России; 4) Аслан-беку предоставляется пра-
во разбирать все дела, касающиеся внутрен-
него управления и производить суд по свое-
му усмотрению; 5) Аслан-бек обязывается
вносить ежегодно подати по 3 тыс. червонцев
и по 3 тыс. четвертей хлеба; 6) в залог своей
верности Аслан-бек должен выдать в амана-
ты старшего своего сына Нуцал-бека и 2 сы-
новей почетнейших кюринских старшин» [5,
с. 160–161].

Последний пункт трактата свидетельствует
о том, что русское командование все-таки не
вполне доверяло Аслан-беку. Любопытны в
этом плане замечания Н. Ф. Дубровина, авто-
ра многотомного труда по истории Кавказской
войны, который считал, что Аслан-бек был
назначен правителем Кюры лишь за недостат-
ком войск для удержания этих земель. «На пре-
данность его трудно было положиться, – пи-
сал Н. Ф. Дубровин, – и его вассальные отно-
шения не могли быть прочны» [10, с. 433].

Как следствием вышесказанному, можно
привести слова маркиза Ф. О. Паулуччи, ко-
торый писал коллежском советнику С. К. Мо-
гилевскому, что приведение Аслан-бека к при-
сяге должно быть не раньше, чем по истече-
нии со стороны генерал-майора Н. М. Хатун-
цева «…всех средств обратить к раскаянию
Сурхай-хана Кун-буттая Казикумухского…
если даст он в аманаты старшего своего сына,
подпишет пункты трактата, соответствующие
состоянию побежденного, то в таком случае
утвердить его священным именем Е. И. В. по-
прежнему законным владельцем всего Кази-
кумухского ханства и возвратить под его власть
Кюринское владение» [4, с. 150]. При отрица-
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тельном ответе со стороны Сурхай-хана II
было указание привести к присяге Аслан-бека.
Ответ был отрицательный и присяга состоя-
лась. Действия российского командования по
этому поводу маркиз Паулуччи объясняет в
письме к Сурхай-хану II (3 февраля 1812 г.) так:

«Часть владения Вашего отнял я потому, что
Вы не сдержали святой присяги, которую не-
сколько раз давали Е. И. В. верно служить и за
то, что Вы не исполнили последнего моего
повеления… а ежели Вы что-нибудь еще пред-
примите противу войск Е. И. В. и противу его
подданных, тогда потеряете все свое владение
и будете скитаться без пристанища, как ветре-
ный Ших-Али» [4, с. 150].

Главнокомандующий войсками в Дагеста-
не Н. М. Хатунцев в своем рапорте главноко-
мандующему на Кавказе Ф. О. Паулуччи от 9
января 1812 г. докладывал о том, что «…учре-
див в Кюринской провинции нужной порядок,
оставил его (Аслан-бека. – Авт.) с приятель-
скими моими наставлениями относительно
управления вверенным ему владением, яко
в новоприобретенном краю» [1, л. 535–538].

Кроме трактата с Аслан-беком были заклю-
чены еще и дополнительные условия, которы-
ми он обязался:

«1) отдать сел. Курах, кроме жителей, в пол-
ное распоряжение русского гарнизона (2 ба-
тальона пехоты и 1 сотня казаков), оставлен-
ного для защиты Кюринского владения;

2) всеми мерами стараться привесть в по-
корность России соседние вольные общества»
[9, с. 40].

Аслан-беку был пожалован чин полковни-
ка, знамя с российским гербом, дорогая саб-
ля. Но самым главным атрибутом его власти
являлась инвеститурная грамота императора
Александра I об утверждении его наслед-
ственным и потомственным ханом, в которой
говорилось следующее (текст в связи с важ-
ностью и уникальностью документа приво-
дим полностью):

«Нашему любезно-верноподданному, по-
койного Шах-Мардана казику-мухского сыну
Аслан-беку, наша имп. милость и благоволе-
ние. По всеподданнейшем донесении коман-
довавшего в Грузии, нашего ген.-л. маркиза

Паулуччи, о поражении дагестанских войск,
стремившихся под начальством мятежного
Ших-Али-хана на опустошение Кубинской
провинции, нам верноподданной, и достой-
ном наказании способствовавшего ему в том
хана Хамбутая казикумухского и горских лез-
гин чрез поражение и их, с покорением Кю-
ринской области и овладением кр. Кюри,
составлявшею главнейшую его защиту, прият-
но было видеть нам, в. г., что вы в том ковар-
ном умысле никакого участия не принимали,
а напротив того – оказали истинное усердие к
имп. престолу нашему и прямое попечение о
благе кюринских жителей, содействуя к вызо-
ву их из лесов и ущелин, где они укрывались
после разбития лезгин, к возвращению их в
прежние жилища и к склонению на доброволь-
ное покорение державе нашей.

Во уважение таковой благонамеренности
вашей, мы, в. г., наше и. в., соизволяя награ-
дить вас за тот подвиг особою нашею милос-
тью и не сомневаясь вообще в преданности
вашей к нам, изъясненной в пунктах условия,
с ген.-м. Хатунцовым вами учиненного по дан-
ной ему от ген.-л. маркиза Паулуччи доверен-
ности, и в дополнительных статьях, к тому
условию присовокупленных и вами подписан-
ных, признаем вас и утверждаем наследствен-
ным в Кюринском ханстве и потомственным
ханом под верховным покровительством, дер-
жавою и защитою Российской империи,
вследствие чего, включая вас и дом ваш и всех
Кюринскаго владения жителей в число наших
верноподданных, обещаем вам и преемникам
вашим наше имп. благоволение и купно с тем,
за благо приемля все статьи, в тех условиях
вами подписанные и в копии с российским
переводом от слова до слова к сей нашей жа-
лованной грамоте приложенные, утверждаем
оные имп. нашим словом, за нас и высоких
преемников наших во всей силе, на вечные
времена ненарушимо.

В ознаменование же ханского достоинства
жалуем вам саблю и знамя с гербом империи
Всероссийской, которое имеете вы хранить в
доме вашем, повелевая и преемникам сего до-
стоинства испрашивать на оное утверждения
нашими имп. грамотами, которые, равно как
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и сия, по особому милосердию нашему и бу-
дут им жалуемы. В прочем, поручая вам управ-
лять жителями сего ханства с кротостью и пра-
восудием, уверены мы, что и преемники ваши
в преданности своей к нашему имп. престолу
и в точном исполнении воспринятых на себя
обязанностей пребудут непоколебимы.

В таком надеянии и в залог монаршей на-
шей к вам и ко всему Кюринского ханства на-
роду милости дана сия имп. наша грамота за
собственноручным нашим подписанием и с
приложением государственной печати в Виль-
но, июня 10-го дня в лето от рождества Хрис-
това 1812-е и царствования нашего в 12-е» [5,
с. 631–632].

Вручение грамоты и других знаков внима-
ния Аслан-беку происходило в торжественной
обстановке. По доставлении грамоты началь-
нику гарнизона Кюринской крепости, после-
дний уведомил Аслан-бека о присылке «зна-
ков Высочайшего к нему благоволения Его
Императорского Величества» и просил его на-
значить день, в который должно состояться
вручение грамоты. Хан собрал почетных кю-
ринских старшин и в назначенный день явил-
ся со свитой к месту вручения. Сюда же при-
был начальник гарнизона во главе отряда из
100 человек рядовых и офицеров, который нес
перед собой на богато расшитой подушке сви-
ток Высочайшей грамоты, а за ним один обер-
офицер нес распущенное знамя с гербом Им-
перии, другой – саблю, лежащую в открытом
футляре. При появлении начальника гарнизо-
на воинская команда отдала честь при бара-
банном бое с музыкой, а затем процессия на-
правилась к месту, где расположился хан со
своими приближенными. Начальник гарнизо-
на, вручив грамоту хану, высказал ему привет-
ствие, а последний приняв ее в знак почтения,
поцеловал ее и отдал своему помощнику, за-
тем таким же образом были преподнесены зна-
мя и сабля. В это время под барабанный бой с
крепости раздались три пушечных выстрела.
После этого, уже приближенные хана, сопро-
вождаемые отрядом русских солдат, торже-
ственно понесли принятые знаки внимания в
ханский дом, где были водружены на почет-
ное место. Данный церемониал был специаль-

но разработан в Тифлисе и его с точностью
исполнили по назначению. По мнению коман-
дования, он был необходим для того, чтобы
«сие произвело впечатление на народ, который
сам увидит особенную милость Государя Им-
ператора к их хану и торжественное утвержде-
ние его владетелем над ними» [9, с. 40].

Однако монаршая милость племяннику
не смутила Сурхай-хана II – он начал актив-
но предпринимать действия по завоеванию
Кюры. Например, его сыновья во главе от-
рядов не раз появлялись в окрестностях сел
Ричи и Чираха, склоняя местных жителей к
неповиновению новому хану. Аслан-хан
моментально на это отреагировал: собрал ми-
лицию и предложил майору Рябинину, на-
чальнику гарнизона в Курахе сделать рейд к
Кази-Кумуху. Близ сел. Хосреха объединен-
ный отряд был встречен значительными си-
лами казикумухцев, которые прогнали Аслан-
хана с потерями. В мае 1812 г. братья Аслан-хана
Гасан-Ага и Фет-Али-хан, насильно удержива-
емые Сурхай-ханом II, смогли бежать из Кази-
Кумуха в Курах. Противостояние все более на-
калялось.

Сурхай-хан II, не перестающий думать о
возвращении под свою власть Кюры, обратил-
ся за помощью к персидскому правительству
и получил от шаха фирман. Параллельно, че-
рез Мехти шамхала Тарковского он вел пере-
говоры о его принятии вновь в подданство Рос-
сии и в то же время призывал акушинцев и
аварцев овладеть Кюрой.

В связи с напряженной обстановкой гене-
рал-майор Хатунцев в июле 1812 г. во главе от-
ряда двинулся к сел. Рича. Сурхай-хан II, не
надеясь устоять в данной ситуации и опасаясь
продвижения отряда противника к Кази-Ку-
муху, начал переговоры, соглашаясь принять
присягу на подданство России. В лагерь к ге-
нералу Хатунцеву прибыл сын Сурхай-хана II
Муртузали и привез подписанный и скреплен-
ный печатью отца лист с присягой и письмо, в
котором говорилось, что отец по старости и
слабому здоровью приехать лично не смог.
Подобное непостоянство Сурхай-хана II про-
должалось и в дальнейшем, пока не заверши-
лось смертью последнего в 1827 г.
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Таким образом, существовавшая вражда
между дядей и племянником, т.е. Сурхай-ха-
ном II Казикумухским и Аслан-ханом Кюрин-
ским, была не что иное как средство россий-
ских властей для обуздания Сурхай-хана II.
Позиция русского командования по отноше-
нию к Сурхай-хану II и Аслан-хану была оп-
ределенной: «…оказывать ему (Сурхай-хану II)
вежливость и ни в чем не верить, существую-
щая между ним и полковником Аслан-ханом
вражда должна быть поддерживаема скрытым
образом» [6, с. 38].

В период русско-иранской войны и позже
российское командование прилагало много
усилий для привлечения на свою сторону мя-
тежного казикумухского хана, который, в свою
очередь, принятие в подданство России не рас-
сматривал как безусловное и окончательное
решение, и поэтому продолжал политику ла-
вирования с Россией, предпочитая опираться
на Иран, пытаясь таким образом сохранить
свою независимость.

Подвластный ему народ не мог обойтись без
хлеба Кюринской провинции, и поэтому, под-
держивая Аслан-хана и лимитируя отпуск хле-
ба в Кази-Кумух, российское командование
могло держать население в относительной по-
корности и зависимости. И того и другого мож-
но было «достигнуть только до известной сте-
пени, потому что владельцы не столько забо-
тились о благе своих подданных, сколько о
своей личной независимости, которой, по их
мнению, угрожала величайшая опасность» [10,
с. 354].

Население Казикумухского ханства, устав-
шее от постоянного противостояния Сурхай-
хана II российскому командованию на Кавка-
зе, склонялось к принятию подданства России,
что в итоге и произошло.

Российское командование умело продол-
жало в отношении влиятельных лиц Дагеста-
на традиционную амбивалентную политику.
С помощью военной силы, всевозможных по-
дарков и возведений в то или иное достоин-
ство оно реинтегрировало отпавшие области,
уничтожало очаги сопротивления, усиливало
свое влияние в регионе.

В настоящей публикации предпринята по-
пытка сосредоточить внимание на недостаточ-
но освещенных аспектах (с использованием ряда
выявленных источников и введением их в науч-
ный оборот) изучения личности и общественно-
политических взглядов Аслан-бека Кюринско-
го на различных этапах его деятельности. Важ-
ным является объективная интерпретация его
взаимоотношений с царской администрацией
на Кавказе и с местными лидерами.

Значимость изучения истории жизнедея-
тельности Аслан-бека Кюринского несомнен-
на. Как с точки зрения научной, так и полити-
ческой, особенно с учетом того, что многие
аспекты современной кавказской политики
соперничающих сторон уходят своими корня-
ми вглубь веков, возрождаются в системе ны-
нешних международных отношений, крайне
осложненных стремлением внутренних и вне-
шних антироссийских сил вытеснить Россию
с важнейшего геополитического региона.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Шахмардан-бек (?–1788) – сын Магомед-хана, разорвав отношения с отцом, уехал из Казикумуха и
просил помощи у Фет-Али-хана, который, отделив от Дербента всю северную часть Кюры до Кабира и от
Кубы весь Гюнейский магал, поручил их ему в управление на ханских правах, присоединил Курахский
магал и образовал Кюринское владение.

** Чанка – дитя от неравного брака.
*** Сурхай-хан II Казикумухский (Кун-Буттай) (?–1827) – сын Магомед-хана, по свидетельству совре-

менников, был большого роста, вид имел грозный, отличался большой ученостью в мусульманском духе и
славился как беспристрастный и справедливый судья.

**** Ших-Али-хан Дербентский и Кубинский – придерживался проиранской ориентации, в 1800 г.
был изгнан жителями Дербента, которые так характеризовали своего бывшего хана: «…человек ветреный
и любящий роскошную жизнь, грабитель и несправедливый. Мы его гнушаемся, он нам несносен, охотно
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пожелаем жертвовать жизнью с женами, детьми и имуществом, нежели быть в власти у него» [6, с. 51].
Вновь стал ханом Дербентским (1803), но через 3 года был изгнан навсегда. Пытался закрепиться в Кубе,
но генерал С. А. Булгаков заняв Кубу, отстранил его от управления ханством, после чего бежал в горы
Дагестана.

***** Гудович И. В. (1741–1820) – граф, генерал-фельдмаршал, участвовал в покорении Бакинского,
Шекинского, Дербентского ханств. Во время Русско-турецкой войны (1806–1812) одержал победу при
Арпачае (1807), но после неудачного штурма крепости Эривань (1808) вынужден отступить в Грузию. Член
Государственного совета, сенатор (1809–1812).

****** Паулуччи Ф. О. (1779–1849) – род. в Модене (Италия), поступил на русскую военную службу,
получив чин полковника (1807), начальник Штаба Грузинского Корпуса (1810); отличился в деле близ
Ахалкалаки (1810) против корпуса персов и турок, под начальством царевича Александра Грузинского,
генерал-лейтенант (1810), главнокомандующий Грузией и войсками, там расположенными (1811), сдал
командование генералу Н.Ф. Ртищеву, будучи вызван в Петербург вследствие назначения начальником
Главного Штаба 1-й Западной армии (1812).
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ИЗМЕНЕНИЕ СОДЕРЖАТЕЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ СЕМЬИ

В статье рассматриваются методологические проблемы исследования функциональной сущ-
ности современной семьи. Анализируется процесс изменения содержательного потенциала от-
дельных функций социального института семьи в переходный период российской истории.

Ключевые слова: семья, функция, социальный институт, содержательный потенциал, пере-
ходный период.


