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ности оказывается значительно сложнее. Она
отнюдь не сводится к прямолинейной идее
поменять местами представления о добре и зле
житийной и оперной версии мученичества
Шушаник. Опера не заканчивается оправда-
нием Варскена и осуждением Шушаник и Яко-
ба. Для композитора приоритетной оказыва-
ется сама коллизия поиска истины, понима-
ние ее неоднозначности.

Неоднократные «венчания-развенчания»
образа главной героини позволяют представить
этот персонаж в разных ракурсах. И все же за
развенчанием ее образа в сцене отречения от
детей практически сразу же следует его новое
возвышение. Оно совпадает со значительной
ретардацией действия, с очередной сменой мо-
дуса музыкальной драматургии, с ее переходом
в план чистой, интроспективной лирики. Эта
финальная стадия II действия – своего рода
катарсис, очищение образа героини от лжи пре-
дания и пристрастности любой точки зрения.
Оно происходит по воле композитора, снима-
ющего в итоге полемический характер целого.
В заключительных монологах Шушаник про-

тиворечие двух точек зрения гасится. Ее образ
обретает некую новую полноту – в признании
ценности жизни, которая столь мимолетна,
любви, доброты, истины и Бога.

Итак, пролог и два действия оперы, пред-
ставляющие высший, наиболее обобщенный
уровень музыкальной драматургии оперы Б.
Квернадзе, раскрывают ее коллизию совер-
шенно по-разному. Формообразующие прин-
ципы, лежащие в основе пролога и двух дей-
ствий, оказываются каждый раз новыми. Все
это, казалось бы, могло привести к дезинтег-
рации целостности произведения. Однако ей
противостоит разветвленная система лейтмо-
тивов, связывающая в единое целое практи-
чески всю музыкальную ткань оперы.

В краткой статье невозможно исчерпать
проблематику столь крупного произведения,
каким является опера. За рамками статьи вы-
нужденно остались многие важные аспекты
исследования, однако ее главные положения
и выводы сложились на основе детального ана-
лиза музыкального материала, оставшегося «за
кадром» публикуемого текста.
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Культура всегда существует в сложном вза-
имодействии двух составляющих: устойчивых,
стабильных, структурно оформленных связей
и динамичных, изменчивых процессов. Пер-
вые традиционно соотносились с представле-
нием о единстве культуры, ее целостности.
Вторые характеризуют возможности транс-
формации культуры, ее изменчивый характер.
С таким фоном в научном сознании обычно
связаны явления деструкции культуры, даже
возможности ее разрушения.

Середина и конец XX в. ознаменовались оп-
ределенными изменениями в этой схеме: в
культурах различных государств, в мировой
культуре в целом резко усилились дестабили-
зирующие начала: рождались и ниспроверга-
лись различные ценностные парадигмы, куль-
туру потрясали политические распри и идео-
логические войны, были поколеблены вековые
устои быта, исчезли многие ритуалы, смести-
лись нравственные, религиозные, эстетиче-
ские представления. На смену этнонациональ-
ному разделению культур пришла глобальная
культура, чему способствовали несколько на-
учно-технических революций. Благодаря всем
этим изменениям в культуре вышли на первый
план противоречивые, драматические процес-
сы, при этом духовные, эстетические и мораль-
ные ценности стали вытесняться на перифе-
рию существования.

Задолго до того, как стал очевиден кризис
культуры, многие русские мыслители (В. Со-
ловьев, Н. А. Бердяев, И. А. Ильин и др.) на-
чали отмечать уже начавшийся «ценностный
слом» европейской цивилизованности, казав-
шейся до того идеалом, вершиной. Недаром
с этого момента в философских размышлени-

ях о культуре возникает все больше вариан-
тов ценностного ее понимания и явственно
обнаруживается стремление к «переоценке
ценностей».

Но только в XX в. отношение к цивилиза-
ционному и культурному прогрессу меняется
кардинально. «В век мировых войн, невидан-
ного размаха экономического, социально-по-
литического и духовного насилия разного рода
ценность достижений цивилизации (и отож-
дествлявшейся с ней культуры) выглядела оче-
видно сомнительной. О. Шпенглер одним из
первых в своей книге «Закат Европы» стал ут-
верждать, что «цивилизация – не высшая сту-
пень развития культуры, а стадия ее загнива-
ния, исчезновения» [1, с. 11]. Враждебность
человеку создаваемого им же искусственного
мира стала очевидной многим мыслителям той
эпохи. В связи с этим изменились и оценки
уровня духовного состояния не только запад-
ной цивилизации (хотя ее особенно), но и во-
обще всех достижений человечества в целом,
его духовных ценностей.

Россия столкнулась с этим явлением осо-
бенно явно после событий 80-х гг. XX в. Жест-
ко регламентированная и насквозь идеологи-
зированная культура нашей страны очень бы-
стро дала трещины, и на ее просторах забур-
лили процессы распада. Они переросли в на-
стоящую революцию, смешавшую все, что ве-
ками укладывалось на соответствующие «пол-
ки» с «табличками» ценностей.

Стремительность и глубина изменений в
культурной жизни общества XX – начала XXI в.
обернулись для отечественного сознания се-
рьезной и острой проблемой. Как восстано-
вить и сохранить культурную самобытность
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России? Можно ли направлять все эти бурные,
хаотичные процессы в желаемое русло и управ-
лять ими, выделив те принципы и подходы,
которые можно было бы назвать «культурной
политикой»?

Все это ставит перед обществом, интеллек-
туальной элитой, государственными деятеля-
ми кардинальные проблемы. Это не только
вопросы выживания конкретного человека в
многомерной и изменчивой культурной сре-
де, к которой весьма непросто адаптировать-
ся. Это вопросы общегосударственного масш-
таба. Одной из центральных философско-
культурологических проблем становится про-
блема воссоздания и сохранения целостности
такой «хаотичной культуры», примирения ее
нередко конфликтующих начал и «неоднород-
ных пространств», защиты ее основ и самобыт-
ности. От научного решения этих совсем не
абстрактных теоретических вопросов во мно-
гом зависит решение массы локальных про-
блем, остро стоящих сегодня перед российс-
ким обществом.

В этом свете представляется особенно ак-
туальным наследие русских философов кон-
ца XIX – начала XX в. Среди них выделяется
С. Л. Франк как «философ русского мировоз-
зрения». В своих произведениях С. Л. Франк
подробно изучает специфику русского мента-
литета, русского характера, русской духовно-
сти. Франк принадлежит к той когорте мысли-
телей, которые раньше других почувствовали,
что в философии нарастает потребность в со-
здании неклассической духовной парадигмы.
Он осмысливает этот процесс как одну из сто-
рон кризиса цивилизации, указывает на необ-
ходимость и неизбежность обновления тради-
ционных ценностей. Важнейшей стрежневой
идеей философии С. Л. Франка становится
идея духовности, и прежде всего религиозной
духовности. Из нее вырастает осмысление та-
ких проблем, как роль православия в развитии
культуры и национального самосознания рус-
ского народа, анализ национальной специфи-
ки философской культуры России XIX–XX вв.,
постановка вопроса об основных чертах рус-
ской нации. Значение идей С. Л. Франка в том,
что более чем сто лет назад он ставил и решал

те же самые проблемы сохранения целостнос-
ти и самобытности российской культуры, ко-
торые стоят перед нами сегодня.

С. Л. Франк внес неоценимый вклад в раз-
витие традиции фундаментального исследова-
ния мировоззренческих проблем. В центре его
философии всегда оставалась идея Бытия как
сверхрационального единства. При этом под-
линное Бытие складывается не столько из ма-
териального существования, сколько опреде-
ляется явлениями душевно-духовной жизни.
Исходя из этого постулата, С. Л. Франк разви-
вает идею религиозно гуманизма, а затем и
разрабатывает концепцию новой социальной
философии. Специфические черты русской
философии и культурологии, раскрываемые
С. Л. Франком, подробно описаны в труде
«Русское мировоззрение» и четко отражают его
собственное глубокое убеждение в том, что
духовность является важнейшей основой че-
ловеческого Бытия. Именно эта фундамен-
тальная идея становится краеугольным кам-
нем, на котором базируются все последующие
его философские построения. И специфиче-
ской основой духовного развития России, по
убеждению С. Л. Франка, подлинной должна
быть вера и глубокая духовность. Только воз-
вращение к религии может спасти русскую
культуру от краха бездуховности.

Духовная жизнь – это та область бытия, в
которой «объективная, надындивидуальная
реальность дана нам не в форме предметной
действительности извне как объект, предсто-
ящий нам и противостоящий как трансценден-
тная реальность, а как нечто присутствующее
в нас самих, изнутри с нами сращенной и нам
раскрывающейся. Такова реальность Бога, как
она дана нам в первичном мистическом опы-
те, независимо от того, как отношение чело-
века к Богу выражается в дальнейшей рефлек-
сии, в производных богословских доктринах.
Также дана нам реальность начал, которые об-
разуют отдельные моменты нашей идеи Бога,
реальность Добра, Красоты, Истины как неких
объективно-надындивидуальных “царств”, от-
крывающихся во внутреннем опыте, но и, с
другой стороны, реальность зла… как великой
космической силы, с которой мы соприкаса-
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емся изнутри и которая властвует над нашими
душами в их внутренней жизни» [2, с. 78].

С. Л. Франк рассматривает духовную жизнь
человека не как особую форму мира явлений,
а как своеобразную реальность, которая в сво-
ей глубине связана с космическим и боже-
ственным бытием. Он создает собственную
философскую концепцию, в которой основ-
ные выводы сосредоточены на духовности как
основе бытия. Одна из основных его идей в
том, что человек укоренен в мире, а тайны
мира заключены прежде всего в самом чело-
веке, мир очеловечен, и его невозможно по-
стигнуть вне человека.

С. Л. Франк видит в реальности несколько
слоев, подразделяя ее на отдельные «роды».
Первый слой есть «эмпирическая», «матери-
альная» реальность, общий всем нам мир, су-
ществующий вне нас, частью которого мы яв-
ляемся. Более глубокий слой представлен сфе-
рой «идеального». Сюда относится то, что об-
разует «форму» предметов и выражается в их
структуре. Следующий слой реальности – это
внутренний мир человека, духовная его состав-
ляющая.

Сопоставляя материальную и духовную ре-
альность, С. Л. Франк «первичной» считает
духовную. Однако оценка духовной реальнос-
ти как «первичной» трактуется им не как по-
рождаемость материального духовным, а как
приоритетность для человека его внутреннего
мира в сравнении с эмпирическим материаль-
ным бытием.

С позиции общечеловеческих ценностей
С. Л. Франк защищает достоинство и самоцен-
ность человека, тяжело переживает послед-
ствия революции в России. В работе «Круше-
ние кумиров» философ рассматривает траге-
дию современной культуры, экзистенциаль-
ный кризис, который выразился в утрате веры
в идеалы или «кумиров» в результате соци-
альных потрясений начала XX в. Рухнула вера
во всемогущество человека, в его безгранич-
ные способности изменить мир с помощью
науки, техники, революции. Человечество во-
обще не совершенствуется, не идет неуклон-
но по ровному и прямому пути к осуществле-
нию добра и правды. Оно постоянно блужда-

ет, то поднимаясь на высоты, то падая в без-
дны, каждая эпоха живет своей верой, лож-
ность и односторонность которой потом изоб-
личаются. Нет заранее начертанного пути, по
которому бы шло человечество и который
можно научно познать. «Чтобы знать, для чего
жить и куда идти, каждому нужно в какой-то
совсем иной инстанции, в глубине собствен-
ного духа, найти в себе абсолютную опору;
нужно искать всем свой путь не на земле, где
плывешь в безграничном океане, по которому
бессмысленно движутся волны и сталкивают-
ся разные течения, – нужно искать на свой
страх и риск и ответственность, путеводную
звезду в каких-то духовных небесах и идти к
ней независимо от всяких течений, а может
быть вопреки им» [3, с. 142].

С. Л. Франк писал, что «в духовном пути
мыслящего русского человека, сознательно
пережившего последнюю четверть века нашей,
столь трагической, общественной и духовной
истории и действительно чему-то из нее на-
учившегося, содержится нечто объективно
ценное и в особенности нужное ныне подрас-
тающему поколению молодежи» [3, с. 113].

Крушение кумира культуры приводит к
нравственному варварству народов утончен-
ной умственной культуры, к черствой жесто-
кости при господстве гуманитарных принци-
пов, душевной грязи и порочности при внеш-
ней чистоте и благопристойности, внутренне-
му бессилию внешнего могущества. С. Л.
Франк называет культуру основой духовной
жизни человечества, в которой поиски истин-
ного смысла жизни побуждают к Красоте и
Добру. Он уверяет, что все моральные принци-
пы есть не что иное, как пустой предрассудок.
Необходимо искать «свет», который действи-
тельно выведет человека к подлинным мораль-
ным идеалам, он должен сам прийти к ним и
убедиться, что это действительно отвечает его
душевным порывам. Именно эти подлинные
моральные идеалы лягут в основу «истинной
культуры».

Человек осознает необходимость духовно-
го роста как внутреннюю необходимую по-
требность. «Ибо мы сознаем наш дух во всей
его полноте и цельности» [3, с. 154]. Принуди-
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тельные общеобязательные нормы вызывают
«моральное лицемерие». Жизнь распадается на
две части – официальную и подлинную, внут-
реннюю, настоящую. Подобная ситуация при-
водит к тому, что человек начинает скрывать
свою глубинную личностную нужду, подавляя
в себе стремление к духовному совершенство-
ванию, ради показной внешней репутации.
«Официальное служение “высоким” принци-
пам, вера в них, а потому и в самого себя как
их провозвестника и служителя действует на
слабые человеческие души так же развращаю-
ще, как высокий чин, власть, богатство; чело-
век от них духовно слепнет» [3, с. 155]. И вот
тогда-то, пишет С. Л. Франк, наступает необ-
ходимость встречи души с Богом, когда «тос-
ка и духовная жажда доходят до предельной
остроты и становятся как будто невыносимы-
ми». Он поясняет, что люди устали от рассуж-
дений и идей, «изверились» в них внутренне
обнищали. «Наш источник и спаситель, – пи-
шет С. Л. Франк, – есть вечный, Божествен-
ный Дух, Он всегда с нами и при нас, Он не
умирал и умереть не может. Молитва есть
благодать, посылаемая Богом, Бог слышит нас
раньше, чем мы обращаемся к нему, и Сам вле-
чет нас взывать к Себе… В нашей душе живет –
смутно и неведомо для нас самих образ истин-
ного Бога как Бога жизни, Бога истины и люб-
ви» [3, с. 167].

Осуществление веры, в широком смысле
этого слова, совпадает, по мнению С. Л. Фран-
ка, с понятием сознательной духовной жизни
вообще. Оно означает работу по укоренению
душевной жизни в просветляющем, преобра-
жающем богочеловеческом начале духа. Для
такого укоренения, считает Франк, нужно
упорное направление воли, концентрация
внимания, не отвлекаемого чувственными
впечатлениями, на потусторонних глубинах
бытия, на незримой реальности Бога. Это есть
подлинный труд, борьба глубокая и напряжен-
ная. Активность человека, подлинное творче-
ство, в котором мы усилием творческой воли
преображаем реальность, творим нечто новое –
преображенную реальность нашего существа
нового человека. Максимальная напряженная
активность, доступная человеку в глубинах его

существа, это и есть духовная жизнь. В ней че-
ловек не просто получает определенное зна-
ние, добивается каких-то внешних целей, но
и преображает себя, достигает благодати, ко-
торая просветляет его существование и под-
держивает его в этом свете, делая способным
к любому конкретному виду творчества. Опыт
человеческой жизни показывает, что именно
в религиозной вере человек обретает основной
источник и творческую силу для своей земной
активности.

С. Л. Франк подчеркивал, что эпохи веры
были эпохами творческими и плодотворными,
тогда как эпохи безверия были бесплодными
и пассивными. Поиск веры как источника
творчества есть преображение человеком са-
мого себя и составляет смысл его существова-
ния, а обретшие веру могут сказать себе, что
они действительно живут, наполнены жизнью.
Быть с Богом, по С. Л. Франку, значит быть
живым. Все человеческие стремления есть
стремления к жизни, к приобретению света и
прочности бытия. И именно поэтому С. Л.
Франк считал, что все внешние человеческие
дела, способы устройства и упорядочения жиз-
ни опираются на внутреннее дело, на осмыс-
ление жизни через духовное делание, взращи-
вание в себе сил добра и правды, вживание в
первоисточник жизни – Бога. Работа над жиз-
нью в целом есть работа духовная.

По С. Л. Франку, главная заслуга веры –
заслуга воспитания в себе интереса и внима-
ния к истине. Именно поиск истины, целост-
ной и осмысленной жизни, своей культурной
и национальной самобытности и, как след-
ствие, отчаяние от безысходности и тщетнос-
ти этого поиска, неудовлетворенность народа
является, по его мнению, глубочайшими при-
чинными корнями революции. «Со стороны
мыслящей части русского общества, стремяще-
гося к национальному возрождению родины и
призванного руководить им, нужна величайшая
внимательность к народной душе, преодоление
всех слепых чувств мести и ненависти, вели-
чайшая политическая трезвость и духовная
свобода, чтобы облегчить и ускорить этот про-
цесс, от нормального осуществления которого
зависит вся судьба России» [3, с. 173].

КУЛЬТУРОЛОГИЯ, ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ
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Для социального изменения общества, счи-
тает Франк, опасен «скачок мимо духовности»,
нужна постепенная, доходящая до глубин на-
родной души «реформа бытия» – таков един-
ственный надежный и верный путь к челове-
ческому обществу, к возрождению русской са-
мобытности.

С. Л. Франк ставит вопрос о «народности»,
«самобытности» русской культуры. «Народ-
ность» понимается как своеобразие духовного
склада народа, его образ мыслей, обычаи, по-
верия, привычки, его вера.

Народность в этом смысле совсем не пред-
полагает замкнутости от чужих влияний, обо-
собленности национальной культуры. Напро-
тив, субстанция народного духа, как все жи-
вое, питается заимствованным извне матери-
алом, который она перерабатывает и усваива-
ет, совершенствуя и развивая свое националь-
ное начало.

С. Л. Франк убежден, что без общения меж-
ду народами не возможно их культурное раз-
витие, это общение ни в коей мере не уничто-
жает их исконного своеобразия. Человек в глу-
бине своего духа, питаемый традициями, впе-
чатлениями родной страны, соприкасается с
божественной, таинственной глубиной бытия,
в результате обретает свободу «для сочувствен-
ного восприятия всего общечеловеческого».
Он проводит сравнение «благодати» и «свобо-
ды», поясняя, что благодать не ограничива-
ет человеческой свободы, не конкурирует с
ней, а, напротив, освобождает человека, дает
ему широту творческой свободы. Этим, счи-
тает С. Л. Франк, снимается дилемма, лежа-
щая в основе спора между «националистами»
и сторонниками «общечеловечности»: либо
преданность своему, исконному, родному, либо
доступность чужим влияниям.

Отдельная человеческая личность чем бо-
лее она глубока и своеобразна, чем более уко-

ренена в самобытной духовной почве, тем бо-
лее общечеловечна. Так и в народе, восприим-
чивость к общечеловеческому, потребность к
общению и взаимообогащению – признак его
внутренней жизненной полноты. С. Л. Франк
глубоко убежден, что православие представля-
ет собой творческую силу в истории русской
культуры, объединяющую индивидуальность.
Он утверждает, что общение должно идти на
благо развития и укоренения «русскости», под-
черкивая, что мы не должны терять своей са-
мобытности, не должны перенимать те опас-
ные черты западной цивилизации, которые
могут навредить нам или качественно транс-
формировать нашу русскую душу.

Такой подход представляется особенно важ-
ным именно сегодня, когда главный спор в
обществе относительно дальнейших путей его
развития связан, как и сто лет назад, с дихото-
мией: «традиционализм» (ориентация на на-
циональные «державные» ценности) – «либе-
рализм» (ориентация на общечеловеческие
ценности западного мира). Современная ин-
теллектуальная элита России давно уже ищет
общенациональную Идею, пытаясь таким об-
разом примирить полярные идеологические
подходы. Позиция С. Л. Франка дает философ-
скую основу для гармонизации отношений
между «традиционализмом» и «либерализ-
мом», представляет собой вариант снятия про-
тиворечий между ними. Многократно переос-
мысленный и дополненный, исходя из сегод-
няшних реалий, он может лечь в основу той
объединяющей и не противоречащей ради-
кальным мировоззренческим позициям Идеи,
которая нам необходима. Нет сомнений, что
наследие как самого С. Л. Франка, так и дру-
гих видных русских философов конца XIX –
начала XX в. вполне актуально поныне и тре-
бует дальнейшего, более детального и скрупу-
лезного изучения.
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