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   И. В. Довгалёва 

 

ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЙ ДИСКУРС  

О  СОЦИАЛЬНОЙ СИТУАЦИИ ЧЕЛОВЕКА 

 
 Предпринята попытка социально-философского анализа  дискурсов о современной 

идентичности человека. Определяется роль кризиса   идентичности. Рассматриваются 

некоторые причины возникновения психосоциальных отклонений и дезадаптивного поведе-

ния. 
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I. Dovgaleva 

 
IDENTIFICATION DISCOURSE ON THE SOCIAL SITUATION  

OF  THE HUMAN 

 
An attempt has been made to undertake a social and philosophical analysis of the dis-

courses on the modern identity  of the human. The role of the identity crisis has been identified, 

and some reasons of the origin of psychosocial deviations and maladaptive behaviour  regarded. 

 
Keywords: adaptation, identity, social adaptation, personification, self-restraint, social in-

dividual.  

 

Современная ситуация человека (онто-

логической, гносеологической аксиологи-

ческой неопределенности, восхождения к 

новым рискам, глобализации и т. д.) еще 

больше обнаружила значимость констата-

ции М. Шелера о том, что «никогда еще в 

истории человек не становился столь про-

блематичным для себя самого, как в на-

стоящее время». Из мироустановки «познай 

самого себя», адресованной персоне, из 

стремления дать автохарактеристику «за-

пускается» механизм идентизации. Совре-

менные междисциплинарные исследования 

позволяют расширить представления об 

этом механизме. Так, сегодня в пределах 

биоэтического дискурса часто выносятся 

утверждения, что моральные (этические) 

отношения между человеком (матерью) и 

плодом не имеют место быть, поскольку 

плод не является мыслящим и, следова-

тельно, не может быть субъектом мораль-

ных (этических) отношений. Возникает во-

прос об индикаторах человеческой иден-

тичности. Ф. Фреухок считает необходи-

мым введение эффективного определения о 

том, кого можно считать человеком, а кого 

– нет. «Жизнь разума была центральной 

для западного понимания человечности в 

течение столетий закона и морали… Чело-

век, который потерял руки, ноги, любую 

часть тела, по закону не рассматривается 

менее личностью (человеком) вследствие 

их потери. Но неврологические недостатки 

могут привести к понижению его юридиче-

ского (узаконенного) статуса, благодаря 

чему его способность препоручат опеку-

нам, которые будут принимать решения за 

него» [8, с. 97]. Фреухок спрашивает: явля-

ется ли рациональное мышление индикато-

ром «человеческого»? Правомерно ли сего-

дня, вслед за Р. Декартом и рациофунда-

ментализмом [5], утверждать «… быть че-

ловеком, значит быть мыслящим, рефлек-

тирующим созданием»? Биотическая си-

туация демонстрирует, что силлогизм Де-

карта приобретает другую форму: 

Одушевленно мыслить – значит сущест-

вовать. 

 Я – одушевленно мыслю. 

Я существую [5, с. 44]. 

 Идентичность – многогранный фено-

мен. Он наполняется различными смысла-

ми проективно социальной ситуации. Под 

идентичностью понимается самотождест-

венность человека или группы с опреде-

ленным признанным образцом. «Идентич-

ность» отражает не только осознаваемые, 

но и нерефлексивные, внерациональные 

механизмы самоопределения. Идентифика-

ционный дискурс сегодня сопрягает иден-

тичность с такими терминами, как кризис 

идентичности, размытая, спутанная, дефор-

мированная, разрушенная, нестабильная 

идентичность, дефицитарность идентично-

сти и т. д. 

 Междисциплинарный дискурс и ситуа-

ционный подход к исследованию механиз-

мов идентичности ориентируют на выявле-
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ние «индивидуальности» и особых спосо-

бов репрезентации идентичности. Психоло-

гическое знание эволюционировало от рас-

смотрения идентификации как попытки ре-

бенка перенять силу отца (матери) и тем 

самым уменьшить чувство страха перед ре-

альностью (З. Фрейд) до признания глу-

бинной потребности человека постоянно 

видеть перед собой персонифицированные 

образцы. В основе персонификации лежат 

телесность, внешность, психологический 

тип личности. В психологических теориях 

идентичность связывается со способностью 

личности оставаться той же самой, претер-

певая постоянные изменения. Американ-

ский психолог Э. Эриксон рассматривал 

обретение идентичности как ступень разви-

тия индивида, связанную с его социальной 

адаптацией. «Идентичность против диффу-

зии идентичности» – это тот интерактив-

ный конфликт, который психолог постули-

рует в качестве главной дилеммы отрочест-

ва–юности. В основе становления личност-

ной идентичности, формирующегося само-

контроля, самосознания, управления собой 

и другими лежат чувства доверия/недове-

рия. Нарушение доверительных отношений 

свидетельствует об утрате личностной не-

прерывности. Кризис идентичности, по 

Эриксону, – это время поисков нового чув-

ства Я, которое охватывало бы все про-

шлые, настоящие и предполагаемые в бли-

жайшем будущем грани себя. Кризис иден-

тичности может быть легким или острым.  

 Сегодня многие исследователи (в том 

числе работающие в области практической 

психологии) проблемы «кризиса идентич-

ности» указывают на конструктивную роль 

кризиса идентичности как возможности и 

механизма развития и обретения новой 

идентичности в ситуации неопределенно-

сти, какой представляется вся социальная 

жизнь. Человек находится в непрерывном 

поиске своей идентичности (индивидуаль-

ной, социальной, этнической, гендерной, 

национальной, культурной (социокультур-

ной), гражданской, цивилизационной, нар-

ративной и т. д.), которая отражает внут-

ренний мир человека, индивидуальный ас-

пект; она «является ключевым элементом 

субъективной реальности» [2]. Миссия со-

временного идентификационного дискурса 

направлена на интерпретацию новых форм 

идентичности. 

 «В духе» постмодернистской парадиг-

мы в современном психологическом и пси-

хотерапевтическом идентификационном 

дискурсе согласуется взгляд на индивиду-

альность как нарративную идентичность, 

произвольно конструируемую субъектом 

жизнетворчества. Под нарративной иден-

тичностью понимается «… сконструиро-

ванная вокруг субъектного ядра самость, 

стремящаяся к трансценденции и испыта-

нию приумноженных возможностей, кото-

рые соотносятся с темпоральными ―метка-

ми‖ смыслоосуществления и целеполага-

ния, определяя время, место и характер бу-

дущего события» [4]. Путем символическо-

го конституирования субъекта в психотера-

пии сконструированная нарративная иден-

тичность выступает неизбежным артефак-

том процесса жизнетворчества, трансцен-

дирующего границы индивидуальной лич-

ности за пределы наличного, в сферу вир-

туальных шансов ценностного самоутвер-

ждения. В новой психотерапевтической 

модели нарративная идентичность является 

«ценностной трансгрессией» базисной 

смысловой матрицы личности в процессе ее 

индивидуализации и в пространстве муль-

тикультурных значений.  

Гендерная проблема актуализировала 

проблематику идентичности в современной 

теории феминизма в связи с появлением 

феномена неосексуальности. В феминист-

ской теории, в концепции queer-идентич-

ности Терезы де Лауретис применяется 

термин queer-идентичность («странная», 

или «эксцентричная», субъективность) для 

описания женской гомосексуальной субъ-

ективности, для характеристики любых 

форм топологии субъективности, не укла-

дывающихся в рамках концепции гендер-
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ной дихотомии. Концепт «queer-идентич-

ность» презентирует предельно сложную и 

плюралистичную структуру субъективно-

сти нашего времени, которая определяется 

на пересечении множества культурных и со-

циальных границ, и в рамках практик марги-

нализации и подавления субъективности, 

которые «становятся еще более гибкими и 

многообразными, формируя новые страте-

гии субъективной репрезентации» [3]. 

В книге Элизабет Гросс «Пространство, 

время и перверсия: Эссе о политике тел» 

(1995) автор определяет queer-субъектив-

ность как конструкцию не просто марги-

нальной сексуальности, а маргинальной 

трансгрессивной сексуальности и транс-

грессивных сексуальных отношений – вне 

копулярных, традиционных и стереотипи-

зированных сексуальных норм [9, с. 29–44]. 

Главным параметром в конструкции queer-

субъективности является параметр нереду-

цируемости субъективности к любым за-

стывшим идентификационным моделям – 

как гетеросексуальным, так и гомосексу-

альным, как белым, так и цветным, как за-

падным, так и незападным и т.п. Э. Гросс, 

вслед за Ж. Делезом, который обозначил 

субъектную позицию как позицию «ста-

новления», считает, что в понятии «queer» 

элиминируются традиционные гендерные 

оппозиции мужского и женского.  

В книге Ив Кософски Сэджвик «Эпи-

стемология чулана» (1990) обнаруживается 

предпочтение автора идентифицировать 

queer как «странное» или «перверсирован-

ное» в альтернативной топологии субъек-

тивности [11]. Сэджвик считает, что теоре-

тическая перспектива queer-идентичности 

на сегодняшний день оказывается открытой 

для каждого, независимо от ее/его сексу-

ального опыта или сексуальной идентично-

сти. Сэджвик деконструирует и усложняет 

традиционное логическое соотношение, 

бинарную опппозицию гомосексуальное/ге-

теросексуальное как основополагающую в 

структуре современного мышления. В от-

личие от М. Фуко, Сэджвик утверждает, 

что логическая оппозиция гетеросексуаль-

ное/гомосексуальное не симметрична: если 

гетеросексуальное обозначить в ней как А, 

а гомосексуальное как В, то В в этой оппо-

зиции не симметрично, но подчинено А. 

Однако, с другой стороны, А не доминирует 

над В, а, напротив, утверждает Сэджвик, 

также подчиненно В, так как определяется 

только в зависимости от В – а именно через 

дефиницию путем исключения В. Поэтому 

вопрос о приоритете предполагаемо цен-

тральной категории (А) над предполагаемо 

маргинальной (В) оказывается принципи-

ально нестабильным в логическом смысле, 

потому что в конечном итоге понятие В 

конституировано одновременно как внут-

реннее и как внешнее по отношению к поня-

тию А. Сознательное осмысление данных 

бинарных конструкций в культуре помогает 

осмыслить более общие стратегии властной 

манипуляции субъективностью через дис-

курс нормативное/ маргинальное [11, с. 61]. 

 Сэджвик дает новое определение сексу-

альности – неосексуальность, которая со-

стоит в том, что она воплощает «другие из-

мерения сексуальности» – не коррелирует 

больше с гендерным «объектным выбо-

ром», связана с дегенитализацией и телес-

ной диффузией в структурах сексуально-

сти. В современных идентификационных 

практиках субъективности И. Сэджвик вы-

деляет не только идентификацию «как», но 

и идентификацию «с», а также идентифи-

кацию «против» [11, с. 10]. Сам процесс 

идентификации является сложным и болез-

ненным, с выделением сильных чувствен-

ных доминант, необъяснимых в рациональ-

ных терминах. 

 Постфеминистский дискурс трактует 

идентичность как плюральную, а опыт – 

как противоречивый, обосновывая «поли-

тику различия». Так, Джудит Батлер, раз-

вивая теорию «странной идентичности» 

(queer theory) [7, с. 223–242], на основе 

концепции децентрированного субъекта    

М. Фуко вообще отвергает бинарные оппо-

зиции мужского и женского в структуре 
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субъективности и отрицает понятие «жен-

ской идентичности». Пол является перфор-

мативным образованием и эффектом пер-

формативных действий, поэтому не имеет 

никакого онтологического статуса вне их. 

Новое понимание женской идентичности 

как киборг-идентичности предложена Дон-

ной Хэрэуэй в книге «Манифест для кибор-

гов» (1985) [10]. Она определяет параметры 

киборг-субъективности (современного гиб-

ридного «мы») в терминах ситуационных 

генных технологий: в ней перемешаны био-

логическое и технологическое, органическое 

и машинное, текстуальное и мифическое, 

экономическое и политическое. Современ-

ная субъективность – это, по мнению Хэрэу-

эй, «биологическое тело с точки зрения им-

мунной системы», а идентичность определя-

ется как «дискурс иммунной системы».  

Потоки коммуникаций, возрастающая 

социальная мобильность людей, миграция, 

смешение языков, размывание националь-

ных и становление множественных иден-

тичностей, практика двойного гражданства, 

«наднациональность» культурных ценно-

стей и благ, распространение международ-

ных организаций и институтов, появление 

транснациональных сообществ и наличие 

общемировых проблем и угроз – показа-

тельная социальная тенденция и социаль-

ная ситуация человека. Тойнби А. Дж. счи-

тает, что становление космополитической 

идентичности реально, «… прошлая исто-

рия наших громогласных, а зачастую зло-

язычных живых современников – японцев и 

китайцев, индусов и мусульман, и наших 

старших братьев, православных христиан, – 

станет частью нашего западного прошлого 

для того будущего мира, который не будет 

ни западным, ни незападным, но унаследу-

ет все культуры, которые мы заварили все 

вместе в одном тигле» [6]. У. Бек считает, 

что происходит становление космополити-

зации как нелинейного диалектического 

процесса, в котором общее и частное, по-

хожее и различное, глобальное и локальное 

должны осмысливаться не как культурные 

антиподы, а как неразрывно связанные ме-

жду собой, взаимодополняющие и взаимо-

проникающие принципы». Он прогнозиру-

ет: «…столетие, в котором сама планета 

подвергает себя риску, будет как никогда 

прежде столетием ―единого мира‖. Знание 

того, что все трагедии нашего времени по 

происхождению и масштабу являются гло-

бальными, способствует возникновению 

космополитического горизонта опыта и 

ожидания….» [1]. Вопрос о становлении 

космополитической идентичности далек от 

разрешения. Трудности диалога с людьми 

другой рациональности и другой культуры 

есть главное препятствие космополитиче-

скому проекту Бека. Раскрывая причину, по 

которой идея вечного мира И. Канта не реа-

лизовалась, Ю. Хабермас писал, что И. Кант 

не предусмотрел трудности диалога с дру-

гими, не такими, как европейский человек. 

Таким образом, современный идентифи-

кационный дискурс репрезентирует совре-

менный неопределенный и «восходящий к 

рискам» социальный мир, который заставля-

ет людей находиться в состоянии непрерыв-

ного поиска своего «Я». Разнообразие моде-

лей поведения, дисгармония между лично-

стной и социальной идентичностью подтал-

кивают на поиск новых форм идентичности. 

Но возможность ее обретения заключается в 

соответствии определенному целостному 

идеалу, который в настоящее время не оче-

виден. Это служит косвенной причиной воз-

никновения различных психосоциальных 

отклонений (фрустраций, стрессов, депрес-

сий, суицидов), проявляющихся в не- и деза-

даптивном поведении. 
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Е. А.  Исаков 

  

МИФ КАК ФЕНОМЕН СОЦИАЛЬНОГО БЫТИЯ  

В ФИЛОСОФИИ МИФОЛОГИИ  XX  ВЕКА 

 
Статья посвящена исследованию социальных аспектов мифа в философии мифологии 

XX века. Рассмотрена социально-философская проблематика мифотворчества  в концепциях 

Э. Дюркгейма, Л. Леви-Брюля, Б. Малиновского, Э. Кассирера. Особое внимание уделено со-

ветской философии мифа, в которой также реализуется в полной мере социально-
философский подход к исследованию мифотворчества. Миф определяется  как форма соци-

альной реальности, подчеркивается необходимо социальный характер мифотворчества как 

формы деятельности человека.  
 

Ключевые слова: миф, мифология, социальная организация, коллектив, коллектив-
ные представления. 


