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В ТЕОРИИ ПОВТОРА 

 
Рассматривается специфика понятий «поэтическая функция» и «параллелизм» в 

якобсоновском видении проблемы. Обосновывается, что лингвопоэтические разработки          
Р. Якобсона по этой проблеме оказали прямое влияние на формирование теории повтора и 
определение свойств и статуса художественного текста в современной теории литера-
туры. 
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R. JACOBSON’S  “PARALLELISM” AND “POETIC FUNCTIONS”  
IN REITERATION THEORY   

  
The article deals with the specific character of the notions “Poetic Function” and 

“Parallelism” from R. Jacobson’s point of view. It is argued that his poetical-linguistic concepts 
had a great influence on the development of reiteration theory and the identification of the 
features and the status of a literary text in modern theory.  

 
Keywords:  Parallelism, Poetic Function, ambiguous reference, equivalence.  
 

На данном этапе развития теоретической 
мысли можно с уверенностью констатиро-
вать, что Р. Якобсон в своих исследованиях 
одним из первых в теории структурализма 
предложил несколько иное понимание ста-
туса художественного текста, свойств ли-
тературных механизмов (одним из которых 
является повтор) и литературности как та-
ковой (см. Jacobson R. Linguistics and Poet-
ics // Style in Language / Ed by Th. Sebeok. 
Cambridge, Mass., 1960 или Якобсон Р. О. 
Лингвистика и поэтика / Сокр. перев. И. А. 
Мельчука // Структурализм: «за» и «про-

тив». Сборник статей. М., 1975) Р.  Якобсон, 
не ограничиваясь анализом только формаль-
ной организации произведения, то есть тем, 
как оно «сделано», наметил изучение се-
мантических и прагматических аспектов 
текста.  

Лингвопоэтические разработки Р. Якоб-
сона, безусловно, подверглись разного рода 
изменениям: расширению с одной стороны 
и корректировке – с другой, что и наблюда-
ется в разысканиях Е. Фарино, И. П. Смир-
нова, А. Жолковского, Й. Ужаревича и дру-
гих исследователей, где при серьезной 
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терминологической переработке отчасти 
сохраняется приверженность якобсоновско-
му подходу, по утверждению С. Золяна: 
«Сам подход не меняется; меняется доми-
нанта» [3, с. 645]. Исследования такого ха-
рактера стали появляться еще в конце 70-х 
годов прошлого века и  продолжают печа-
таться на страницах многочисленных сбор-
ников и филологичес-ких журналов по сей 
день (Buxo J. Introduccion a la poetica de 
Roman Jakobson. Mexico, 1978; Holenstein E. 
Jakobson: ou, le Structuralisme phenomenolo-
gique. Paris, 1975; Halle M. Roman Jakobson: 
What He Taught Us / Ed. By M. Halle. Colum-
bus, Ohio, 1983; Pomorska K. Language, Poetry 
and Poetics. The Generation of the 1890s: Ja-
kobson, Trubetzkoy, Majakovskij / Ed. By K. 
Pomorska, E.Chodakowska, H. McLean, B. 
Vine. Berlin; New York; Amsterdam, 1987 и 
других). 

Следствием происходивших теоретичес-
ких изменений стал пересмотр некоторых 
свойств литературных механизмов, нахо-
дившихся в кругу научных интересов           
Р. Якобсона: «неоднозначная референт-
ность» впоследствии трансформируется до 
«автореферентности» художественного тек-
ста (поэтическая функция рассматри-вается 
уже в качестве «феномена, относящегося к 
сфере авторефлексивности – автореферент-
ности)» [7, с. 613], а «параллелизм» пред-
ставлен в качестве двойного – «внутреннего 
и внешнего», являя собой структуру «ново-
го» термина – «повтор прекращенного по-
втора» [5, с. 18]. Рассмотрим особенности 
таких понятий, как «поэтическая функция»,  
«паралле-лизм»  и «повтор» в якобсонов-
ском  видении проблемы. 

Повтору в теории Якобсона, равно как и 
параллелизму (сюда же относятся разного 
рода «симметрические образования» в тек-
сте) отводится роль «внутреннего механиз-
ма поэтической функции, реализующегося 
в поэтической практике» [5, с. 18]. Едини-
цы, подлежащие в художественном тексте 
повторению, «чередованию», рассматрива-
лись Якобсоном в качестве организующих 

этот текст, это поэтическое сообщение, а 
само явление повторяемости в теории стиха 
определено в качестве «конституирующего 
принципа» [11, c. 10].  

В статье «Новейшая русская поэзия: 
Подступы к Хлебникову» Якобсон говорит 
о том, что нами воспринимается лишь та 
форма слова, что подвергается повторному 
воспроизведению, то есть повторению в 
рамках конкретной системы языка, что 
особенно четко прослеживается в тексте 
поэтическом: «…звукосочетание в стихо-
творении становится �звукообразным” 
<…> и воспринимается лишь в результате 
повторности» [12, с. 299]. 

Движимый стремлением вывести общие 
закономерности организации художествен-
ного произведения, точнее, «сообщения» в 
качестве материала для анализа, Якобсон 
использовал тексты преимущественно по-
этического характера: русскую лирику ран-
него авангарда и произведения фольклора, 
что наиболее характерно для его работ до-
военного периода (см. Якобсон Р. О. Но-
вейшая русская поэзия: Подступы к Хлеб-
никову // Jakobson R. Selected Writings. Vol. 
и V. The Hague; Paris; New York, 1979), что, 
конечно, существенно повлияло на  создан-
ную им концепцию литературности. Якоб-
соновское определение поэзии «как языка в 
его поэтической функции» [13, с. 305] явля-
ется результатом синтеза его теоретических 
идей с литературной практи-кой раннего 
авангарда, который, как от-мечает Ж. Бен-
чич, характеризуется «чрез-вычай-но силь-
ным интуитивным ощуще-нием игрового 
механизма словесного искусства» [1, с. 629]; 
кроме того, исследовательница прямо ука-
зывает на близость определения поэтиче-
ской функ-ции* с известными характери-
стиками поня-тия игры. Следовательно, 
многие виды и формы раннеавангардист-
ской игры с поэтическим языком послужи-
ли Якобсону  основой для описания фено-
мена «литературности», то есть того, «что 
делает литературное произведение литера-
турным произведением» [12, с. 305]. Доба-
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вим к вышесказанному, что Р. Якобсон был 
причастен и к авангарду научному, а имен-
но: к идеям русского формализма о поэти-
ческом языке как механизме, изменяющем 
и нарушающем языковые нормы, если быть 
более точными, то основной поэтический  
принцип звучит как «деформация значения 
ролью звучания» [6, с. 55]. (Теоретическое 
и практическое обоснование этого принци-
па можно найти в следующих работах: 
Шкловский В. Искусство как прием // Гам-
бургский счет. М., 1990; Брик О. Анализ 
звуковой структуры стиха) // Сборники по 
теории поэтического языка. II. Пг. 1917, 
24–62; Жирмунский В. Теория литературы. 
Поэтика. Лингвистика. Наука: Л., 1977, а 
также в других исследованиях представи-
телей формальной школы.)  

Особо значимым для описания Якобсо-
ном поэтической функции языка, а также 
связанных с ее практической реализацией, 
параллелизмов и повторов стало выдвину-
тое представителями русского литератур-
ного и научного авангарда противопостав-
ление поэтического языка практическому, а 
также их утверждение о том, что «слово как 
таковое», «самовитое, самоценное слово, – 
слово-самоцель» [4, с. 297]. Сближение 
этих понятий, вероятно, обусловлено свой-
ствами самого художественного слова, ко-
торое не вполне подчиняется  задаче отра-
жения объективного мира. Такое слово, как 
правило, указывает на себя, являясь собст-
венным представителем в тексте, а не обо-
значаемого предмета. Понятным становит-
ся и стремление Р. Якобсона показать 
принципиальное отличие поэтического 
языка от языка повседневного общения, по-
скольку особенностью первого является то, 
что он не строит каких-либо ассоциативных 
цепочек от слова к представлению о некоем 
обозначаемом предмете, а останавливает 
наше внимание на фактурных характери-
стиках (звуковых, морфологических, се-
мантических) слова. При «выдвижении на 
первый план собственных свойств речевого 
потока (или, иначе, плана выражения)» [8, 

с. 434–435] «знак перестает быть идентич-
ным с предметом», пишет Якобсон, в ста-
тье «Sta je poezija?» (см. Roman Jacobson: 
Ogledi iz poeziji. Выбор текстов. Beograd, 
1978), что вполне отвечает положению, 
сформулированному как «поэтическая 
функция языка», а у Мукаржовского – как 
эстетическая функция. Определяющим 
свойством поэтической функции Якобсон 
называет ее «направленность (Einstellung) 
на сообщение» [11, с. 202–203].  

Определяя поэтическую функцию как 
«сосредоточение внимания (самого сооб-
щения) на сообщении ради него самого», 
Якобсон утверждает сообщение в статусе 
абсолютного, автономного («самовитого») 
знака: язык в художественном произведе-
нии начинает сообщать собственную 
структуру, раскрывать новую семантику, 
отсутствующую в обычной речевой ситуа-
ции, то есть функционировать в качестве 
естественного языка. Художественный 
текст не только обладает языковой логикой 
в плане функционирования внутренних ме-
ханизмов,  но и, как поясняет Й. Ужаревич, 
«воспроизводит отношение языка к миру,  
т. е. он (текст) в своих рамках моделирует 
границу между собой и своим окружением 
[7, с. 117]. Отсюда можно заключить, что в 
исследованиях разных авторов, начиная с 
Р. Якобсона, поэтическая функция опреде-
ляется одновременно как установка на со-
общение и на выражение. 

Функциональная теория языка Р. О. Якоб-
сона полностью выстроена по принципу 
иерархии элементов, что равно распростра-
няется как на организацию элементов в по-
этическом сообщении, так и на возведение 
им поэтической функции в ранг «сверх-
фукции» за счет преобразовательных воз-
можностей последней, что «открыло новые 
перспективы как перед поэтической, так и 
лингвистической семантикой» [3, с. 641]. 
Относительно поэтической функции и, в 
частности, ее главенствования над рефе-
рентной («референтивной»), можно сказать, 
что в какой-то степени этот механизм ос-
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лабляет функциональность сообщения,  хо-
тя не упраздняет референцию полностью, а 
делает ее «неоднозначной», как писал 
Якобсон. Следует отметить, что он одним 
из первых теоретиков  констатировал отрыв 
сообщения от референтности, но все же 
идея автореферентности в том виде, что мы 
наблюдаем в работах Е. Фарино, у Якобсо-
на практически не разрабатывалась. Однако 
уже в его трудах мы можем найти указания 
на удвоение смысла сообщения за счет 
«расщепленности адресанта и адресата и, 
кроме того, расщепленности референ-
ции…» [11, с. 221], вследствие чего каждый 
компонент наделяется свойством «неодно-
значности». Якобсон поясняет, что «неод-
нозначность (ambiguity)  – это внутренне 
присущее, неотчуждаемое свойство любого 
направленного на самого себя сообщения, 
короче, – естественная и существенная осо-
бенность поэзии» [11, с. 221]. Все эти фор-
мулировки содержат указание на развитие 
двойной позиции внутри художественного 
текста: предмета сообщения (объекта, ре-
ферента, означаемого) и сообщения как та-
кового, то есть знака. Неоднозначность ре-
ферентной функции коренится именно в 
том, что знак в художественном произведе-
нии гораздо существеннее и, если можно 
так сказать, информативнее определяет ре-
ферент по сравнению со знаком, находя-
щимся вне художественного сообщения. 
Референт освобождается от того конкрет-
ного значения, что обычно указывается в 
словаре, и обретает семантику иного свой-
ства, иного порядка и, соответственно, вхо-
дит в более широкий литературный или 
общекультурный контекст, то есть обретает 
одно, второе, третье и более значений.  

Об особенности этого семантического 
момента в художественном тексте пишет  
Й. Ужаревич, считая его наиболее значи-
мым для выявления и понимания свойств 
художественности, «литературности» не-
коего сообщения, при этом «референтивная 
вместе со всеми непоэтическими функция-
ми под доминирующим воздействием по-

этической функции сама становится эсте-
тической (поэтической)» [7, с. 615]. 

Итак, механизм поэтической функции 
рассматривался Якобсоном в работе «Лин-
гвистика и поэтика» (1975) сразу в двух ас-
пектах – теоретическом и эмпирическом. 
Теоретический подход, касающийся опре-
деления специфики поэтической функции и 
места, занимаемого ею в языке по отноше-
нию к другим функциям, был рассмотрен 
выше. Мнение Е. Фарино относительно со-
отношения этих двух подходов таково, что 
они теснейшим образом связаны друг с 
другом в том смысле, что практический 
подход  можно считать прямым следствием 
«принципа автореферентности» [9, с. 150–
151]. Рассмотрим же специфику эмпириче-
ского (практического) подхода, указующе-
го на внутренние механизмы поэтической 
функции, которые, как правило, реализу-
ются в художественном произведении в ви-
де уже упомянутых повторов, параллелиз-
мов и симметрических образований.  

Как сказано выше, элементы («сегмен-
ты») поэтического сообщения также вы-
строены Якобсоном в  иерархическую сис-
тему, например, в «Метрических правилах»  
(«Аксиомы системы стихосложения»), бла-
годаря чему был разработан «метрический 
закон»: «все компоненты данной метриче-
ской системы могут быть организованы в 
иерархию, в которой каждый последующий 
компонент содержит целое число (то есть 
один или несколько) непосредственно пред-
шествующих компонентов; соответствую-
щая иерархическая шкала такова: слог, сло-
во, сегмент, член фразы, целое» [14, с. 135]. 
Соответственно на каждом этапе  присое-
динения элементов происходят и смысло-
вые приращения.  И далее: «Метрический 
компонент отличается по размеру от ком-
понента, следующего за ним через одну по-
зицию на иерархической шкале, то есть 
любой компонент больше, чем другой ком-
понент, следующий за ним через одну по-
зицию. (Так, сегмент превышает слог и 
вкладывается в стих, стих превышает сег-
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мент и вкладывается в целое)» [14, с. 137]. 
Согласно этому принципу, единицы поэти-
ческого текста складываются в соразмер-
ные, четко выстроенные схемы – симмет-
рические образования, демонстрируя этой 
четкостью эквивалентность форм как на 
оси селекции, так и на оси комбинации. 
Наличие самой поэтической функции (речь 
идет о критериях художественности) в со-
общении Якобсон определял именно тем, 
насколько полно реализуется принцип эк-
вивалентности, другими словами, создается 
ли ощущение многозначности при органи-
зации слов в ритмически организованную 
форму; если – да, то: «Симметрическая по-
вторность и контраст грамматических зна-
чений становятся здесь художественными 
приемами» [13, с. 467]. О симметрическом 
расположении компонентов структуры 
Якобсон писал как о свойстве, характерном 
для всех видов искусства. Для доказатель-
ства он обращался к другим семиотическим 
моделям, таким как музыка, пространст-
венная геометрия: «Принудительный ха-
рактер грамматического значения заставля-
ет поэта считаться с ним: он либо 
стремится к симметрии и придерживается 
этих простых повторных, четких схем, по-
строенных на бинарном принципе, либо он 
отталкивается от них в поисках «органиче-
ского хаоса». <…> Здесь наблюдается глу-
бокая аналогия между ролью грамматики в 
поэзии и живописной композицией, бази-
рующейся на явном или скрытом геометри-
ческом порядке или на отборе против гео-
метричности [13, с. 467]. Принимая во 
внимание тот факт, что в образовании 
структуры текста участвуют две основные 
операции – селекция, осуществляемая на ос-
нове эквивалентности, и комбинация – на 
смежности, Р. Якобсон пишет: «Поэтическая 
функция проецирует принцип эквивалент-
ности с оси селекции на ось комбинации. 
Эквивалентность становится конституи-
рующим моментом последовательности. В 
поэзии один слог приравнивается к любому 
слогу той же самой последовательности...» 

[11, с. 204]. В трудах теоретика есть и дру-
гие  варианты данной формулировки: «… в 
поэзии равенство используется для по-
строения последовательностей» [11, с. 204]; 
«Повторяемость, обусловленная примене-
нием принципа эквивалентности к последо-
вательности…» [11, с. 221]; «эквивалент-
ность как принцип построения сочетаний» 
[13, с. 467]. Ось селекции, согласно теории 
Якобсона, занимает позицию вне поэтиче-
ского сообщения, потому что в создании 
сообщения участвует только один компо-
нент из всей серии  эквивалентов. Е. Фари-
но подверг корректировке данное утвер-
ждение, обосновав, что ось селекции 
должна располагаться внутри сообщения: 
«ось селекции и серия эквивалентов должна 
быть выведена (порождена) из референтно-
го значения предмета высказывания и из 
формальных свойств его имени» [9, с. 126].  

Фарино делает заключение: в художест-
венном тексте, изначально являющемся 
собственным объектом, происходит мена 
местами между планом выражения и пла-
ном содержания: «…свойства речевого по-
тока стремятся занять позицию плана со-
держания (сообщаемого), а план содержания 
стремится занять позицию плана выражения 
(сообщающего) <…>, парадигма оси селек-
ции и парадигма оси последовательностей 
не привносятся в сообщение извне, они по-
рождаются самим этим сообщением внутри 
него самого и именно путем выворачивания 
знаков (единиц) языка наизнанку» [8,          
с. 234–235]. Важно отметить, что Якобсон, 
рассматривая принцип эквивалентности, не 
ставил перед собой задачи семиотического 
характера. Он пытался понять специфику 
отношений между различными языковыми 
аспектами и ответить на возникающий 
здесь вопрос: «какие родственные грамма-
тические или фонологические категории 
могут функционировать в рамках данной 
модели как эквивалентные?» [14, с. 99].  

Развивая в своих трудах вопрос о прак-
тической реализации поэтической функции, 
Якобсон не только описывал функциониро-
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вание повтора в рамках поэтического тек-
ста, но и обращался  к общей проблеме 
грамматического параллелизма. Основой 
послужила работа Д. М. Хопкинса «Poetic 
Diction» (см. The journals and papers of Ge-
rald Manley Hopkins, ed. By Humphry House 
and Graham Storey, 84. London, 1959), где 
«техническая сторона поэзии» обознача-
лась как «постоянный параллелизм, начи-
ная с формальных так называемых паралле-
лизмов древнееврейской поэзии и антифонов 
церковной музыки и кончая изощренностью 
древнегреческого, итальянского и англий-
ского стиха» [14, с. 99] – это позволило 
Якобсону сделать заключение: синтаксиче-
ский параллелизм играет первостепенную 
роль в стихах практически всех языков мира, 
начиная с фольклорных текстов, более того, 
в большинстве случаев грамматические па-
раллелизмы, будь то повторы или «контра-
сты», не являются выражением авторского 
замысла. Для фольклорных моделей, а также 
для поэтических канонов различных языков, 
по Якобсону, характерны «две объединен-
ные конституирующие черты – повтор и па-
раллелизм <…>» [14,         с. 127]. 

  Итак, параллелизм определен  в качест-
ве «фундаментального приема словесного 
творчества» [11, с. 110]. Если говорить 
только о ритмической структуре произведе-
ния, то с ее организацией Якобсон связывал 
лишь параллелизмы, обнаруживающиеся в 
ритме («повторяемость определенных по-
следовательностей слогов») [14, с. 99] и мет-
ре («повторяемость определенных последо-
вательностей ритма») [14, с. 99], сюда же 
относятся аллитерации, ассонансы и рифмы. 
Повторения в структуре текста, образован-
ные за счет эквивалентности  элементов на 
звуковом уровне и определяющиеся как зву-
ковые, впоследствии классифицируются и 
как семантические за счет того, что эквива-
лентность, спроецированная на последова-
тельность (комбинацию), влечет за собой 
эквивалентность семантики этих единиц 
текста. Якобсон разъясняет этот процесс 
следующим образом: «в поэзии существует 

тенденция к приравниванию компонентов 
не только фонологических последователь-
ностей, но точно так же и любых последо-
вательностей семантических единиц. Сход-
ство, наложенное на смежность, придает 
поэзии ее насквозь символичный характер, 
ее многообразие, ее полисемантичность» [11, 
с. 197]. Слово или сочетание слов, оказав-
шееся в сообщении, безусловно, ритмически 
организованном, где, по Якобсону, основ-
ным принципом построения является парал-
лелизм, становится носителем семантики 
других словоформ этого сообщения, образуя 
вместе с ними более сложные образования  
компонентов смысла. Очень точным, на наш 
взгляд, является определение параллелизма 
в качестве элементарного приема «сближе-
ния двух единиц» [12, с. 299]. 

Следует упомянуть и о классификации 
видов параллелизма, упоминаемой Р. Якоб-
соном в «Новейшей русской поэзии», это: 
семантический параллелизм, формальный 
параллелизм,  «не сопровождающийся се-
мантическим: Не трубонька трубит рано по 
утру / Поликсена плачет рано по косе 
<…>» [12, с. 279], обращенный паралле-
лизм и отрицательный. Процесс реализации 
обращенного параллелизма рассматривает-
ся в его работе как сюжетное построение  в 
«Записках сумасшедшего» Н. В. Гоголя.  

Проблемам именно смысловой органи-
зации единиц текста Р. Якобсон посвятил 
работу «Статуя в поэтической мифологии 
Пушкина» [14, с. 361–368], положившую 
начало разработке актуального для совре-
менной теории понятия инвариантов. В ней 
осуществляется попытка выявления инва-
риантных мотивов поэта в структуре кон-
кретного произведения. Описывая структуру 
параллелизма уже в другой работе, Якобсон 
приходит к тому, что любая его форма «… 
есть некоторое соотношение инвариантов и 
переменных. Чем строже распределение ин-
вариантов, тем более заметны и эффективны 
вариации. Последовательный параллелизм 
неизбежно активизирует все уровни языка 
– различительные признаки, фонемные и 
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просодические, морфологические и синтак-
сические категории и формы, лексические 
единицы и их семантические классы в их 
схождениях и расхождениях приобретают 
самостоятельную поэтическую ценность» 
[14, с. 125]. При выделении в параллельных 
строках текста единиц и структур, основан-
ных на разного рода повторениях – звуко-
вых, грамматических и семантических,  ис-
следователь не ставил ограничительных 
рамок в пределах их расположения, считая, 
что, варьируясь и видоизменяясь, они рас-
пространяются на остальной контекст, на-
деляя грамматику произведения новыми 
значениями: «Колебания в распределении 
вариантов и инвариантов по различным 
языковым уровням придают поэзии парал-
лелизмов в высшей степени разнообразный 
характер и предоставляют широкие воз-
можности для того, чтобы наделять инди-
видуальным своеобразием отдельные части 
и чтобы группировать их в масштабе цело-
го» [14, с. 125].  

Десятилетиями позднее А. К. Жолковский 
в качестве ключевых конструктов поэтики 
выразительности использовал такие «якоб-
соновские» приемы, как совмещение и варь-
ирование, далее он разрабатывает «системы 
инвариантных  авторских мотивов, реали-
зующих его центральную инвариантную те-
му, и представление о структуре отдельного 
текста как результате вчитывания инвари-
антных тем в локальные, специфичные для 
этого текста» [2,  с. 7–8].   

 В работах И. П. Смирнова, написанных 
уже в конце ХХ века, параллелизм Р. Якоб-
сона, пройдя ряд трансформаций, выступает 
как основной элемент в механизме повтора и 
рекурсивности. Однако примечательно то, 
что структура термина «повтор прекращен-
ного повтора» неявно присутствует у Якоб-
сона при описании специфики повтора, об 
этом свидетельствует упоминание о паузах 
– «отсроченное повторение» и общий 
взгляд на поэтическое сообщение, как «не-
что», подлежащее повторению: «Повторяе-
мость, обусловленная применением принци-

па эквивалентности к последовательности, 
настолько характерна для поэзии, что могут 
повторяться не только компоненты поэти-
ческого сообщения, но и целое сообщение. 
Эта возможность немедленного или отсро-
ченного повторения, это “возобновление” 
поэтического сообщения и его компонен-
тов, это превращение сообщения в нечто 
длящееся, возобновляющееся – все это яв-
ляется неотъемлемым и существенным 
свойством поэзии» [11, с. 195].  Но суть в 
том, что И. П. Смирнов, в отличие от Якоб-
сона, рассматривает параллелизм как меха-
низм двойной – «внутренний и внешний», о 
чем ранее упоминалось. Примечательно еще 
и то, что в трудах Якобсона обнаруживаются 
характеристики поэтической речи, опреде-
ляющие ее как «возвращающуюся речь»: 
«…существо поэтической техники состоит 
в периодических возвратах, и это проявля-
ется на каждом уровне языка» [14, с. 99]. 
Обоснование того, что «возвращающейся 
речью» является не только поэзия, но и 
проза, содержится в книге «На пути к тео-
рии литературы»: «Не только поэзия, но и 
проза – �возвращающаяся речь”, если рас-
сматривать и ту, и другую как генеративные 
стратегии. Но это �возвращение” происхо-
дит в поэзии и в прозе неодинаково» [5,      
с. 239].   

Многие литературоведы, подвергшие 
ревизии модель** Р. Якобсона,  предлагают 
рассматривать ее в качестве «порождаю-
щей», считая, что в ней изначально были 
заложены возможности к дальнейшему раз-
витию. Эта точка зрения вызывает сомнения, 
поскольку внесенные Якобсоном в понима-
ние и методологию анализа художествен-
ного текста изменения, особенно относи-
тельно статуса и функций параллелизма и 
поэтической функции, действительно на-
шли свое назначение в последующих ис-
следованиях по лингвистике и поэтике как 
западных, так и отечественных теоретиков, 
которых в последние лет двадцать больше 
интересуют семиотические и прагматиче-
ские аспекты вопроса. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 
 
* Речь идет о следующем определении поэтической функции: «Направленность (Einstellung) на со-

общение, как таковое, сосредоточение внимания на сообщении ради него самого – это поэтическая 
функция языка. <…> Эта функция, усиливая осязаемость знаков, углубляет фундаментальную дихото-
мию между знаками и предметами» (см. Якобсон Р. О. Лингвистика и поэтика / Сокр. перев.                  
И. А. Мельчука // Структурализм: «за» и «против»: Сборник статей. М., 1975. С. 202–203).  

** В данном контексте слово «модель» обозначает предложенное Р. Якобсоном описание функций 
языка.  
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ИНТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ТЕКСТА ПРЕССЫ 

(на материале немецкого журнала „Der Spiegel“) 
 

Целью данной статьи является рассмотрение интралингвистических параметров 
экономического текста прессы, которые характеризуют языковой облик текста и вклю-
чают грамматические, лексические и словообразовательные особенности. Для выявления 
данных особенностей было проанализировано 60 экономических текстов, опубликованных 
под рубрикой  «Wirtschaft» в немецком информационно-политическом журнале „Der 
Spiegel“. 
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Intralinguistic features of the economic text in mass media are described. They include lex-
ical and grammatical peculiarities and the peculiarities of word building. 60 economic texts from 
the German magazine „Der Spiegel“ were analyzed. 
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1. Лексические особенности 
 
Как показал анализ практического мате-

риала, одной из лексических особенностей 
экономического текста журнала „Der 
Spiegel“ является активное употребление 
терминов. Их количество составляет около 
23% от общего числа лексических единиц. 
Как подчеркивает Х.-Х. Люгер [7, с. 37], в 
отличие от научных работ экономический 
текст СМИ предназначен для широкого 
круга читателей, поэтому нередко в тексте 
раскрывается содержание того или иного 
экономического понятия, являющееся в ря-
де случаев авторским пояснением этого 
термина: „Er ist fest davon überzeugt, dass 

die Große Depression, die Weltwirtschaft-
skrise in den dreißiger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, auch durch eine schrumpfende 
Geldmenge verursacht wurde.“ (Spiegel 4. 
2009.   S. 61). Так как одной из целеустано-
вок экономического текста прессы является 
стремление проинформировать читателя и 
расширить его познания в области эконо-
мики, то авторы экономических текстов, 
активно используя терминологию, объяс-
няют ее в тексте посредством образности. 
Например, в следующем интервью исполь-
зуется метафорическое описание для рас-
крытия экономического явления: 
„SPIEGEL: Was werden die Gründe für die 
Firmenpleiten sein? Jaffé: Zentrale Ursache 


