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Они формировали региональную образова-

тельную политику в области развития сель-

ского хозяйства во вверенной им террито-

рии путем создания учебных заведений и 

формирования высококвалифицированных, 

конкурентоспособных специалистов, тре-

буемых и котирующихся на рынке труда 

того времени. 
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ЦЕРКОВЬ И ДУХОВЕНСТВО В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ  

РУССКОГО КРЕСТЬЯНСТВА В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА  

(ПО МАТЕРИАЛАМ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ) 

 
Статья посвящена изучению эволюции общественного сознания российского кре-

стьянства в период первого революционного кризиса в Российской империи. Даѐтся анализ 

следующих аспектов проблемы: уклонение крестьян от исполнения религиозных обрядов, 
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выступления против духовенства, требование церковной реформы, сохранение религиоз-

ных представлений. 
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CHURCH AND CLERGY IN THE PERCEPTIONS  

OF RUSSIAN PEASANTRY AT THE BEGINNING OF THE XX CENTURY  

(BASED ON THE MATERIALS OF THE MIDDLE VOLGA REGION) 

 

The evolution of public consciousness of Russian peasantry during the period of the first 
revolutionary crisis in the Russian Empire is described. An analysis of the following aspects is 

given: the peasants’ avoidance of exercising religious rites, opposition to the clergy, the demands 

of church reforms, the preservation of the religious notions. 
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На рубеже XIX–ХХ вв. ускорился распад 

патриархального быта деревни, под угрозой 

исчезновения оказались и религиозные 

представления крестьянства, в которых 

причудливым образом сочетались остатки 

языческих верований и христианство. Наи-

более ярким проявлением секуляризации 

крестьянского сознания в это время можно 

считать уклонение крестьян от исполнения 

Святых Тайн (в первую очередь, исповеди 

и причастия). Несоблюдение верующими 

православных обрядов является свидетель-

ством религиозной индифферентности кре-

стьян, так как в православии обряд – самое 

главное для верующих. По общероссий-

ским данным, удельный вес прихожан, не 

исполнявших Святых Тайн «по нераде-

нию», в середине ХIХ столетия составлял 

8–10% [13, с. 18]. Причѐм за десять лет 

(1842–1852 гг.) изменения составили 1,4%. 

Следовательно, можно предположить, что к 

концу столетия данный показатель возрас-

тѐт минимум до 17,5%. В частности, в от-

чѐтах по Пензенской епархии за 1877 г. на-

ми зафиксировано указание на охотное и 

регулярное принятие Святых Таинств в 

57,7% случаев. Так, по свидетельству при-

ходского священника, в селе Николаевка 

Пензенского уезда многие крестьяне при-

ходили к исповеди по два-три раза в год, а 

таких, которые не исповедовались бы «по 

нерадению» не было вовсе. Однако подоб-

ное единодушие трудно назвать характер-

ным для всех приходов. По меньшей мере, 

в трѐх сѐлах Городищенского уезда свя-

щенники отмечали нарастание тревожных 

тенденций: «Многие из молодѐжи не испо-

ведуются» (с. Канаевка); «…только старики 

и старухи ходят в храм, а 6–15 лет совсем 

не ходят, дескать, ещѐ успеют намолиться» 

(из 854 жителей с. Архангельское-

Куракино в этом году пришли на исповедь 

лишь 88); «Страшное нерадение в исполне-

нии Св. Таинств» (в с. Верхний Шкафт не 

было на исповеди «по опущению» 862 че-

ловека, в том числе и «около сотни рас-

кольников»; исповедовался и причастился 

только 321 человек) [4].  

Падение церковного авторитета в начале 

ХХ в. объяснялось прежде всего тем, что 

церковная жизнь отделилась от общинной. В 

«благополучном» прошлом всеми делами 

прихода руководило старшее население села, 

так называемые «старики». Они издавали 

свои правила и требовали непременного 

подчинения этим правилам всех членов при-

хода и общины. В изменившемся настоящем 

мирские доходы приходских церквей пере-

стали контролироваться общинными инсти-

тутами, да и последние, в свою очередь, ока-

зались под жѐсткой опекой усложнившегося 

государственного управления. Таким обра-
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зом, церковь постепенно утрачивала свои 

позиции средоточия общественной жизни и 

всѐ больше превращалась в государственный 

институт [17, с. 486–487]. 

Огромное значение для отхода от церкви 

и еѐ обрядов имели отхожие промыслы, ра-

бота на фабриках и заводах. В городах кре-

стьяне знакомились с новыми веяниями. 

Возвратившись домой, они с меньшим 

усердием посещали храм, не соблюдали 

постов и т. п. [11, с. 20–21]. Другая важ-

нейшая причина заключалась в небывалом 

расширении деятельности леворадикальных 

партий. В частности, в одном из своих отчѐ-

тов царю обер-прокурор Синода К. П. Побе-

доносцев писал: «В православно-русском 

народе пробудилась пытливость. Новые 

лжеучения в современном безбожном и 

противоцерковном духе стремятся сбить 

православно-русский народ с истинного его 

пути. Особенно этому содействует распро-

странение в народе разных книг, пропове-

дующих неверие и социализм» [15, с. 133]. 

Об успехе социалистической пропаганды 

свидетельствуют рапорты уездных исправ-

ников 1902–1903 гг. в канцелярию пензен-

ского губернатора: «Появление проклама-

ций и брошюр произвело… сильное впе-

чатление… К этому присоединилось ещѐ 

недовольство и враждебное отношение к 

местному духовенству… за усиленные по-

боры за требоисправление и притеснения 

по совершению браков и т. п. …Вследствие 

этого духовенство потеряло своѐ влияние 

на прихожан» [1, л. 8]. В рапортах также 

сообщается, что вследствие распростране-

ния запрещѐнных книг совершались под-

жоги и грабежи домов приходских священ-

ников [2, л. 1; 3, л. 20]. 

Церковь не только «держала руку» госу-

дарства, она оказалась зачисленной в стан 

врагов ещѐ и как землевладелец. По описи 

1905 г. в Российской империи церкви при-

надлежало 1 871 858 десятин земли (1,5% 

общей площади), 739 777 десятинами земли 

владели монастыри (0,2% общей площади), 

а в личной собственности духовенства на-

ходилось ещѐ 327 206 десятин [17, с. 496]. 

В результате крестьяне требовали передать 

им церковно-монастырскую землю. По 

данным C. М. Дубровского, за период 

1905–1907 гг. в России произошло 33 анти-

церковных выступления крестьянства, или 

0,5% от общего их числа [9, с. 64]. А вместе 

с тем Л. И. Емелях отмечает массовый ха-

рактер крестьянских требований конфиска-

ции земельной собственности у монасты-

рей и церквей. По данным исследователя, 

такие требования зафиксированы более чем 

в 350 приговорах, направляемых в Государ-

ственную Думу и в другие правительствен-

ные учреждения [10, с. 19]. 

На фоне роста погромных настроений в 

средневолжской деревне церковные земли 

лишались иммунитета, который, казалось, 

обеспечивался религиозным чувством кре-

стьянства, и поступали в общий передел 

[17, с. 497]. Яркая картина такого явления в 

деревне дана крестьянином с. Сологда 

Александровской волости Саратовской гу-

бернии: «Под влиянием матросов переиз-

брали комитет. Беднота настаивала ото-

брать земли у крестьян-богачей, у духовен-

ства и церквей. Поп… начал говорить, что 

отнять землю… нельзя, раз сама власть 

разрешила пользоваться духовенству и 

церкви землѐй. Большинство крестьян зая-

вило, что нечего слушать попа, а землю его 

порешили отобрать. Поп их стал прокли-

нать и застращивать адом и грехом, но этим 

ещѐ хуже усилил злобу против богачей и 

духовенства. Крестьяне хотели его уничто-

жить, но он улизнул. Землю отобрали» [8, 

с. 169]. В августе–сентябре 1905 г. подоб-

ные случаи произошли в Бугурусланском и 

Бузулукском уездах Самарской губернии 

[10, с. 134]. В это же время крестьяне с. 

Терновки Пензенской губернии захватили 

рыбные ловли Пензенского женского мона-

стыря, заявив, что они не признают прав 

монастыря на эти угодья. Игуменья начала 

судебную тяжбу против крестьян [12, с. 

113]. Крестьяне с. Тюнярь Городищенского 

уезда той же губернии 7 июля 1905 г. захва-
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тили 33 десятины пашни церковного причта. 

На сходе они заявили священнику: «Вся 

земля, которой пользуется причт, принадле-

жит нам, крестьянам». Епископ сообщал гу-

бернатору, что крестьяне отобрали у причта 

и приусадебную землю [17, с. 497].  

Все указанные виды выступлений впле-

тались в общий контекст крестьянской 

борьбы за землю. Однако крестьянское ан-

тиклерикальное движение имело и свои 

собственные, только ему присущие формы. 

Так, в отчѐте о состоянии Тамбовской 

епархии за 1906 г. сообщалось, что «добро-

хотные даяния деньгами и ругою от прихо-

жан сократились и уменьшились против 

обычного почти наполовину, а в некоторых 

местах и более» [10, c. 135]. В 1905 г. в с. 

Пронькино Бузулукского уезда Самарской 

губернии прихожане составили приговор о 

взимании причтами платы за требоисправ-

ления «в таком низком размере, что причту 

не представлялось бы возможным содер-

жаться на эти средства» [10, с. 138]. 

Cоставителям приговора сельского схода с. 

Старого Тукшума Сенгилеевского уезда 

Симбирской губернии от 29 ноября 1905 г. 

церковная реформа представлялась как 

«уничтожение платы за требы и таинства и 

постановка священнослужителям жалова-

ния, также удаления несправедливого свя-

щенника сходом» [14, с. 56]. Необходимо 

отметить, что, по подсчѐтам О. А. Суховой, 

требования перевода духовенства на жало-

ванье указаны в 6 из 81 приговора, в то 

время как высказывания об отчуждении 

земли – в 66 [17, с. 501]. 

В более поздний период требование цер-

ковной реформы облекается в лаконичную 

форму, а не заимствованную из программ 

политических партий, свойственную пред-

ставлениям родового сознания. Так, в марте 

1907 г. крестьяне Новоселковского прихода 

Буинского уезда Симбирской губернии за-

фиксировали в своѐм наказе требование «от-

делить церковь от государства» [14,  с. 167]. 

Отношения между общиной и приход-

скими священниками в революции 1905 – 

1907 гг. складывались, таким образом, 

весьма напряжѐнно. Родовое сознание рас-

познавало знаковое содержание любого со-

циального института, следуя архаичной 

программе: «кто не с нами, тот против нас» 

[17, с. 491]. Как писал в церковной летопи-

си священник Сызранского уезда Симбир-

ской губернии в 1906 году, «почти вся пе-

риодическая печать клевещет на духовен-

ство, будто бы простой народ совершенно 

уже недоволен духовенством, и духовенст-

во сельское живѐт обособленною жизнью 

от народа» [6, л. 30]. В селе Ильмино Горо-

дищенского уезда Пензенской губернии 

крестьяне чуть не убили священника Кур-

гаева за то, что тот донѐс полиции на уча-

стников крестьянских выступлений. «Он за 

царя стоит и за его беззаконное правитель-

ство, – кричали крестьяне, – защищает на-

чальников и господ-кровопийцев». Свя-

щеннику удалось бежать, но дом его был 

сожжѐн [16, с. 220 – 221]. Крестьяне села 

Нагаткино Симбирского уезда Симбирской 

губернии, «выведенные из терпения побо-

рами, нахальством, издевательством и гру-

бостью попа», сожгли «весь поповский 

хлеб и дом. Озлобление было так велико, 

что имущество, которое вытаскивали из ог-

ня, бабы и девки бросали обратно в огонь» 

[14, с. 37–38]. Епископ Саратовский и Ца-

рицынский Гермоген полагал, что даже 

многие из тех крестьян, которые с уваже-

нием относятся к духовенству, едва ли ис-

кренни: «…во многих приходах встречают-

ся и такие, которые оказывают почтение и 

уважение своему духовенству только по 

наружности, а в душе своей… имеют к не-

му нерасположенность и даже затаѐнную 

вражду» [10, с. 131]. 

Протест против церкви в период рево-

люции проявился в неуважительном отно-

шении к церковной утвари, к церковным 

обрядам, в ограблении церквей, монасты-

рей и т. п. Так, в Ольховской волости Ца-

рицынского уезда Саратовской губернии 

крестьяне, как сообщал жандармский пол-

ковник, вынесли на сходе решение о закры-
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тии церквей: «Церкви не нужны, их следует 

обращать на другие полезные учреждения – 

школы, больницы» [8, с. 146]. В 1905 г. в 

селе Новодевичьем Симбирской губернии 

крестьяне устроили демонстрацию, во вре-

мя которой «выкрикивали антицерковные 

лозунги» [10, с. 115]. В епархиальном отчѐ-

те епископ пензенский и саранский Мит-

рофан писал: «По отзывам благочинных, 

долг святых тайн христовых – причащения 

был выполнен православными не в том 

числе, как в предшествовавшие годы: из 

среды молодѐжи, не исполнивших этого 

святого долга, оказалось несколькими сот-

нями более, чем бывало раньше» [10,         

с. 129]. Епископ Тамбовский и Шацкий 

Иннокентий сообщал в своѐм отчѐте о том, 

что «молодѐжь не связывает себя никакими 

обрядами… нерадива к главным христиан-

ским обязанностям… На вечерних и ноч-

ных собраниях молодѐжи появляются рево-

люционные песни, осуждаются и осмеива-

ются все гражданские и религиозные уста-

новления, проповедуется к власти граждан-

ской и духовной пренебрежение» [10,         

с. 155]. Бедственное положение крестьян 

также способствовало отходу от церкви. В 

частности, в церковной летописи священ-

ник Сызранского уезда Симбирской губер-

нии отмечал в 1908 г.: «Неурожайные годы 

и пожары очень печально отразились на 

религиозной жизни крестьян; именно, не 

имея лишней копейки, крестьянин и в храм 

не ходит, и молебнов не служит, и умерших 

родственников забыл, не служит о них бо-

жественных литургий, а оттого церковь 

страдает в материальном отношении, не 

говоря уже о скудном содержании причта» 

[5, л. 16]. 

Таким образом, в начале ХХ века Рус-

ская православная церковь столкнулась с 

серьѐзной угрозой роста антиклерикальных 

настроений. 

И всѐ же, воюя с духовенством, крестья-

не сохраняли искреннюю веру в «божий 

промысел», с которым соизмеряли и в ко-

тором искали оправдания своим требовани-

ям. Идеи всеобщего равенства и ликвида-

ции частной собственности на землю в кре-

стьянских приговорах интерпретировались 

нередко как угодные богу, а значит, узако-

ненные в последней инстанции. В пригово-

ре сельского схода крестьян с. Вырыпаевки 

Карсунского уезда Симбирской губернии, 

составленного в декабре 1905 г., подчѐрки-

валось: «Всех людей создал бог по образу и 

подобию своему, зачем же одного человека 

возвеличивать, а другого унижать». Здесь 

же читаем: «люди все божьи и земля божья, 

зачем же у нас так ведѐтся, что у одного 

человека бывает земли больше, чем в дру-

гом месте у 1000 человек. Нехорошо это, не 

по-божески» [14, с. 72–73]. Крестьяне села 

Владимирское Самарского уезда Самар-

ской губернии писали в приговоре в июне 

1906 г.: «Нам кажется, что нужно изменить 

земельный порядок теперь же и так, чтобы 

земля была доступна всем, кто желает ра-

ботать сам и совсем бы была отобрана от 

того, кто наймом обрабатывает или же сда-

ѐт землю в аренду. Земля – дар божий, а не 

создание рук человеческих, и потому она 

вся должна принадлежать всему народу и 

не составлять собственности небольшого 

числа лиц» [13, с. 70].  

Широкое распространение в селениях 

Саратовской губернии в 1905 г. получили 

приговоры следующего содержания: 

«…Бог творил нас равными. Земля-то вся 

Божья, никто поэтому не может сказать, 

что это, мол, моя земля, так как люди все 

дети одного Бога, значит, и земля принад-

лежит всем, всех общая. Бог сказал: „Живи 

трудом рук своих‟, и мы хотим жить по-

божески…» [7, л. 286].  

Следует отметить, что даже находясь в 

условиях глубокого кризиса, церковь со-

храняла большую притягательную силу. 

Играли свою роль темнота и забитость на-

родных масс, сказывалась историческая 

традиция. Православная церковь была 

«привычной». И поэтому отход от церкви 

совершался так медленно и сложно, не все-

гда осознанно и чаще всего неоформленно. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРОЦЕССА  

ЛИКВИДАЦИИ ДЕТСКОЙ БЕСПРИЗОРНОСТИ В РОССИИ  

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ  

И В ПОСЛЕВОЕННЫЙ ПЕРИОД 

 
Статья посвящена одной из важнейших проблем ликвидации массовой детской бес-

призорности в 1941–1952 гг. – роли государства в помощи детям-сиротам. Для раскрытия 

темы используются разнообразные источники, многие из которых вводятся в научный обо-

рот впервые. 

  
Ключевые слова: детская беспризорность, Великая Отечественная война, послево-

енный период. 

 A. Slavko 

 

STATE REGULATION OF THE PROCESS  

LIQUIDATION OF CHILDREN’S HOMELESSNESS IN RUSSIA  

DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR AND THE POST-WAR PERIOD 

 
The issues of liquidating mass children’s homelessness in the Soviet Russia of 1941–1952es 

and the role of the state in helping orphans are regarded. Many of the sources used in the research 
have not been discussed before.  

  
Keywords: children’s homelessness, Great Patriotic war, post-war period. 

 

С первых месяцев Великой Отечествен-

ной войны в связи с резким увеличением 

численности детей, оставшихся сиротами 

из-за гибели родителей, потери их при эва-

куации и других причин, вновь обостряется 

проблема детской беспризорности и безнад-

зорности. Военная обстановка резко ухуд-

шила положение ребѐнка, особенно детей 

заключѐнных матерей. Снижение норм пи-

тания заключѐнных, отсутствие детского 

питания в лагерях вело к заболеваниям и к 

смертности. Поэтому с августа 1941 г. на-

чинается «разгрузка лагерей, строек и 

ОИТК от детского населения» [10, с. 75]. 

23 января 1942 г. СНК СССР принимает 

постановление № 75 «Об устройстве детей, 

оставшихся без родителей». Согласно этому 

документу, при исполкомах краевых, обла-

стных, городских и районных Советов де-

путатов трудящихся образовывались ко-

миссии по устройству детей, оставшихся 

без родителей. НКВД СССР был обязан 

расширить сеть приѐмников-распределите-

лей для размещения в них всех выявленных 

безнадзорных детей до 15 лет включитель-

но. Срок пребывания детей в приѐмниках-

распределителях определялся продолжи-

тельностью не более двух недель. Затем,


