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 НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА  

НА СЕЛЕ В ДАГЕСТАНЕ (60–70-е ГОДЫ ХХ ВЕКА) 

 
Анализируется осуществление государственными органами власти и управления хо-

зяйством и их функции по социально-культурному развитию села. В рассматриваемый пери-

од возможности коренных социальных преобразований в сельской местности существенно 
расширились. Все более актуальными становятся такие крупные проблемы, как повышение 

социальной зрелости общественных отношений на селе, превращение сельскохозяйственно-

го труда в разновидность индустриального, значительное улучшение культурно-бытовых 
условий жизни тружеников села. Реализация крупномасштабных задач социального пере-

устройства села была связана с многогранной деятельностью всех звеньев органами власти 
и их аппаратов. 
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SOME ASPECTS OF SOCIAL AND CULTURAL CONSTRUCTION  

IN DAGESTAN RURAL AREAS (1960-70S)  

 

The management of economy by state authorities and their functions in the sphere of  
social-cultural development of the village are analyzed. The opportunities for radical social trans-
formations in the countryside were fairly extended during the regarded period. The agenda included 

such essential issues as increasing social maturity of public relations of the population, 
transforming agricultural labour into a kind of an industrial labour, and significant improvement of 

cultural and living conditions of life of rural population. The implementation of large-scale 

objectives of social reorganization of the village were related to many-sided activities of all 

branches of local governing bodies. 

 
Key words: economy, social processes, efficiency, village, infrastructure, agrarian policy, 

local Councils, collective farms, state farms, gasification, housing construction, commodity circu-

lation, consumer services, social-cultural sphere, public funds, social structure. 

  



ИСТОРИЯ 

 

 

 44 

На современном этапе существенно уси-

ливается взаимосвязь экономических и со-

циальных процессов. В национальном про-

екте «Развитие АПК» определены долго-

срочные стратегические экономические и 

социальные цели общества в аграрном сек-

торе. Деятельность государственных орга-

нов по их реализации должна отвечать тре-

бованию эффективности. При этом следует 

учитывать, что понятие эффективности при 

осуществлении комплексных программ не 

сводится только к ближайшим экономиче-

ским и социальным результатам, а предпо-

лагает развитие всей системы обществен-

ных отношений в направлении, соответст-

вующем долговременным целям общества 

по решению продовольственной проблемы. 

 Теоретическая и практическая потреб-

ность решения актуальных задач дальней-

шего целенаправленного развития сельско-

го хозяйства вызывает жизненную необхо-

димость глубокого изучения проблем соз-

нательного регулирования социально-куль-

турных процессов в национальном селе. 

 Несомненный интерес в этом плане 

представляет опыт Дагестана – самого мно-

гонационального региона Российской Фе-

дерации в 60–70-е годы ХХ в. Эти десяти-

летия, являющиеся важным этапом посту-

пательного развития страны и республики, 

характеризовались усложнением задач в 

сфере управления агропромышленным 

комплексом, где накопилось особенно мно-

го нерешенных проблем. Речь идет о соци-

альном планировании на селе и общегосу-

дарственных целевых программах социаль-

но-культурного развития сельских районов 

или о сочетании отраслевого и территори-

ального планирования и управления, о пре-

одолении узковедомственных барьеров, об 

улучшении управленческих процессов по 

организации сельскохозяйственного труда, 

по развитию культуры и духовных потреб-

ностей жителей села. 

 Анализ и обобщение опыта деятельно-

сти государственных органов власти и 

управления на местах по социальному пе-

реустройству села в недавнем прошлом бу-

дет способствовать выработке научно 

обоснованной социально-культурной поли-

тики, удовлетворению познавательного ин-

тереса широкой общественности. 

 Огромной политической важности задачи 

по регулированию социальных интересов на 

селе не могли решаться самотеком, стихий-

но. Решение их должно быть целенаправлен-

ным, планомерным и научно обоснованным. 

В период второй половины 60-х – 70-х годов 

ХХ в. на это в Дагестане нацеливали доку-

менты 9 сессий Верховного Совета Дагестан-

ской АССР, 17 заседаний Верховного Совета 

ДАССР, 18 совместных постановлений Даге-

станского обкома партии, Президиума Вер-

ховного Совета Дагестанской АССР и Сове-

та Министров ДАССР [25, л. 4.] 

 Так, в постановлении Дагобкома пар-

тии, Президиума Верховного Совета Даге-

станской АССР и Совета Министров 

ДАССР от 28 марта 1971 года «О дальней-

шем повышении роли Советов народных 

депутатов в хозяйственном строительстве» 

отмечалось: « ... со стороны местных орга-

нов допускалась недооценка назревших 

проблем материальной базы социально-

культурной сферы республики. В результа-

те сложился по существу остаточный прин-

цип выделения ресурсов для ее развития. 

Известный перекос в сторону технократи-

ческих подходов ослабил внимание к соци-

альной стороне производства, к быту, к до-

сугу, что не могло не привести к снижению 

заинтересованности трудящихся в резуль-

татах труда, к ослаблению дисциплины и к 

другим отрицательным явлениям» [22, л. 

19]. Это в полной мере распространяется на 

характеристику бытовавшего ранее во мно-

гих местах отношения к вопросам развития 

социальной инфраструктуры села.  

 Деятельность органов власти и управле-

ния в данном направлении активизирова-

лась после мартовского (1965 г.) Пленума 

ЦК КПСС, на котором была выработана 

крупная программа переустройства села. 

Отличительной ее особенностью являлись 
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системность, комплексность, масштаб-

ность, высокие темпы осуществления. 

 В 70-е гг. возможности коренных соци-

альных преобразований в сельской местно-

сти существенно расширились. Актуальны-

ми стали такие крупные проблемы, как по-

вышение социальной зрелости обществен-

ных отношений на селе, превращение сель-

скохозяйственного труда в разновидность 

индустриального, значительное улучшение 

культурно-бытовых условий жизни труже-

ников села, формирование работников ново-

го типа, сближение города и деревни во всех 

сферах экономической, социальной и духов-

ной жизни. Аграрная политика государства 

придала этим процессам масштабность, ши-

рокий размах и глубинный характер. Реали-

зация крупномасштабных задач социального 

переустройства села связана с многогранной 

деятельностью всех звеньев местных советов 

и их аппарата.  

 Совершенствование работы органов ис-

полнительной власти в данном направле-

нии приобретало особую значимость в свя-

зи с необходимостью последовательной ин-

тенсификации сельского хозяйства на базе 

широкого внедрения индустриальных ме-

тодов производства, с существенным воз-

растанием роли человеческого фактора, с 

требованием повышения эффективности 

сельскохозяйственного производства, с 

ростом квалификации и профессионального 

мастерства кадров, с необходимостью соз-

дания стабильных трудовых коллективов, 

особенно в колхозах и совхозах.  

 Деятельность органов власти по соци-

альному преобразованию села была на-

правлена на реализацию социальной поли-

тики партии и характеризуется двумя важ-

нейшими аспектами. Во-первых, эти пре-

образования охватывали все стороны жиз-

ни сельского населения и, соответственно, 

работа местных советов и их аппарата 

должна была быть нацелена на развитие 

жилищного строительства, на совершенст-

вование культурно-бытового, медицинско-

го и торгового обслуживания, на улучше-

ние воспитания подрастающего поколения. 

Во-вторых, социальная политика была на-

правлена на постепенное сближение мате-

риальных и культурно-бытовых условий 

жизни города и деревни, что являлось од-

ной из важнейших предпосылок достиже-

ния полного социально-экономического 

равенства между членами общества.  

 Не было секретом, что долгое время 

колхозы и совхозы, особенно высокогор-

ных районов, действительно не располагали 

экономическими возможностями для боль-

шого культурно-бытового строительства. Но 

в то же время и во многих экономически 

окрепших хозяйствах вопросы социального 

развития населенных пунктов оставались 

без должного внимания. Строительство 

клубов, библиотек, дворцов культуры, дет-

ских дошкольных учреждений, спортивных 

сооружений, сельских бань, добротного 

жилья для людей отодвигалось на второй 

план.  

 Хотя общеизвестно, что вопросы орга-

низации производства и создания необхо-

димых условий труда и быта вытекают 

один из другого и должны решаться парал-

лельно в точной последовательности, но 

порой эту истину забывали. Если, скажем, в 

колхозе или совхозе не сдавали в намечен-

ный срок коровник, то тревогу поднимали и 

в сельском совете, и в райисполкоме, и в 

райкоме партии. И это справедливо, так и 

должно быть, а вот если заложен фунда-

мент под здание сельской бани или детско-

го сада и потом год-другой так и не поло-

жен ни один камень, на это мало кто обра-

щал внимание.  

 Такое отношение к строительству объек-

тов соцкультбыта было недопустимо.  

 При обсуждении на заседании Прези-

диума Верховного Совета ДАССР (12 де-

кабря 1976 г.) вопроса о ходе выполнения 

наказов избирателей, данных депутатам в 

Советском (сельском) районе, были выяв-

лены факты, когда даже в отдельных круп-

ных населенных пунктах, таких как Андык, 

Ассаб, Голотль, Телетль, Тидиб, нет бань, в 
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некоторых населенных пунктах не функ-

ционируют детские дошкольные учрежде-

ния, а медицинские пункты размещены в 

плохо приспособленных частных домах. 

Дело тут вовсе не в том, что нет средств и 

материалов на возведение этих крайне 

нужных объектов, а прежде всего в невни-

мательном отношении местных советских 

органов к бытовым условиям тружеников   

села.  

 Практика показывала, что там, где ме-

стные советы народных депутатов, хозяй-

ственные органы включались в поход за 

новый быт на селе, там и кадры закрепля-

лись, и хозяйство из года в год развивалось 

быстрыми темпами. Это можно наблюдать 

во многих колхозах и совхозах Дербентско-

го, Каякентского, Кизилюртовского, Хаса-

вюртовского, Хунзахского и ряда других 

районов.  

 Здесь хочется более подробно расска-

зать об опыте работы Кокрекского сельско-

го Совета народных депутатов Хасавюр-

товского района и местного совхоза имени 

XVIII партсъезда по социальному развитию 

села. В 1978 г. совхоз принял участие во 

Всесоюзной выставке по благоустройству 

населенных пунктов и удостоен бронзовой 

медали выставки и диплома третьей степе-

ни. В 1972 г. исполком сельского Совета и 

дирекция совхоза разработали план соци-

ального развития села. Его обсудили и при-

няли на сессии сельского Совета и затем – 

на общем сходе сельчан.  

 Решением сессии районного Совета на-

родных депутатов были определены сроки 

исполнения тех или иных мероприятий, от-

ветственность районных организаций и ве-

домств за их осуществление. План этот был 

опубликован в районной газете, издан спе-

циальной листовкой.  

 Итак, получив должную поддержку сво-

ей инициативы, кокрекцы приступили к 

осуществлению задуманных планов. По за-

казу совхоза проектный институт Севкав-

гипросельхозстрой разработал генеральный 

план застройки поселка Кокрек.  

 В этом селении в начале 60-х годов 

стояли без малого две сотни глинобитных 

домиков-мазанок. Не было даже помеще-

ния для школы, не говоря уже о каких-либо 

административных или культурно-бытовых 

зданиях. Дети ходили на учебу в соседнее 

село за несколько километров, а во второй 

половине 70-х гг. по чертежам и схемам 

проектного института вырос новый, город-

ского типа, благоустроенный поселок. В 

центре поселка – красивый Дом культуры в 

два этажа. В нем просторный зал на 560 

мест с современной акустикой, библиотека, 

читальный зал, комната для кружков худо-

жественной самодеятельности. Сначала 

были выстроены двухэтажный детский 

комбинат на 140 мест, шесть магазинов, 

баня, столовая, построена насосная станция 

для подачи воды в каждый дом. В Доме 

культуры проводились праздники труда, 

вечера, посвященные передовикам произ-

водства, торжественным проводам в Совет-

скую армию молодых рабочих совхоза [26,  

л. 52].  

 Вместе с тем, как показывает анализ, 

проводимая в колхозах и совхозах респуб-

лики работа еще недостаточно отвечала 

возросшим культурным потребностям тру-

жеников села. Жизнь настоятельно требо-

вала от партийных, советских и хозяйст-

венных органов поднять роль учреждений 

культуры в организации досуга сельских 

тружеников, в их коммунистическом вос-

питании. Заполняемость зрительных залов 

театров, домов культуры, клубов со-

ставляла в среднем в 70-е годы 30–40% в 

городах и 50–60% – в сельской местности 

[11, с. 2]. Сеть учреждений культуры в 

сельской местности размещалась неравно-

мерно. Так, современные клубные учреж-

дения в совхозах Министерства сельского 

хозяйства Дагестана находились только на 

центральных усадьбах хозяйств, а во мно-

гих даже крупных отделениях отсутствова-

ли, около 20% клубов оставались разме-

щенными во временно приспособленных 

помещениях [2, л. 14].  
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 В целом по республике даже в 1980 г. 

312 клубных учреждений было размещено 

в неприспособленных помещениях, 65 биб-

лиотек не имело читальных залов. В 35 

сельских районах во многих крупных насе-

ленных пунктах отсутствовали стадионы и 

другие спортивные сооружения [14, с. 4]. 

Сельским культурно-просветительным уч-

реждениям не хватало транспорта, что от-

рицательно сказывалось на обслуживании 

тружеников села. Оставалось не-

удовлетворительным обеспечение специа-

листами сельских клубных учреждений и 

библиотек. В Ленинском районе из 60 

культработников более половины имели 

лишь общее среднее образование. Такое 

положение наблюдалось во многих других 

районах. Немало клубов совхозов и колхо-

зов практически не вели планомерной 

культурно-массовой работы, ограничиваясь 

лишь редкими вечерами, выступлениями 

агитбригад художественной самодеятель-

ности и демонстрацией фильмов.  

 Жизнь требовала усиления активности 

местных советов в вопросах бытового, тор-

гового и медицинского обслуживания. 

 В начале рассматриваемого периода 

крайне слабо решались в республике, осо-

бенно на селе, вопросы удовлетворения 

коммунально-бытовых потребностей насе-

ления газом, водой, электричеством.  

 В Дагестане, почти в безлесной респуб-

лике, обеспечивающей нужды в топливе 

преимущественно завозным углем, особо 

остро стоял вопрос о газификации села. 

 По состоянию на 1 января 1966 г. гази-

фикация жилого фонда в городах и рабочих 

поселках республики составляла только 

12%, в населенных пунктах сельской мест-

ности – 1%. Темпы роста газификации резко 

увеличились с 1966 г., и на 1 июля 1980 г.  

в республике газифицировано 270,4 тысячи 

квартир, в том числе 139,3 – в сельской 

местности. Это означало, что в городах и 

рабочих поселках газифицированы 92% 

жилья, в сельской местности – 74% [23,     

л. 72]. 

 Активное участие в развитии газифика-

ции сельской местности приняли руководи-

тели совхозов и местных Советов Казани-

щенского Буйнакского района, Хаджалма-

хинского Левашинского района, колхоза 

имени Орджоникидзе Лакского района, 

совхоза «Кизлярский» Кизлярского района, 

которые довели газификацию жилого фон-

да до 100%. 

 В 30 районных центрах были созданы 

эксплуатационные газовые участки. В 90 

населенных пунктах имелись склады обме-

на баллонов [24, л. 31].  

 Освобождение в перспективе на рубеже 

ХХ и ХХI веков горцев Дагестана от заго-

товки кизяка, дров, переход к «голубому» 

топливу и к широкому внедрению наполь-

ных электрических плит, доброе начало ко-

торому было положено в начале 60-х годов, 

равносильно революционному перевороту 

в быту народов горного края. 

 Задача советов и органов управления 

Министерства жилищно-коммунального 

хозяйства республики, объединения «Даг-

газ» и других состояла в том, чтобы обес-

печить безусловное выполнение планов 

дальнейшего развития жилищно-комму-

нального хозяйства, повысить производи-

тельность труда работающих в отрасли, 

умело использовать созданные мощности и 

улучшить общее санитарное состояние 

сельских населенных пунктов республики.  

 Темпы и размеры жилищного и куль-

турно-бытового строительства на селе воз-

растали с каждым годом. В совхозах систе-

мы МСХ ДАССР только в 1970 г. было по-

строено жилой полезной площади 13 057 

кв. м [1, л. 28]. Общая площадь жилищного 

фонда в совхозах этой системы увеличи-

лась до 71 869 кв. м [1, л. 29]. За 1961–1979 

гг. на селе силами рабочих и служащих и с 

помощью государственного кредита по-

строено жилой полезной площади 3703,5 

тыс. кв. м [17, с. 140]. 

 Были проведены также большие работы 

по водоснабжению совхозных поселков, 

радиофикации и телефонизации. 
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 За годы девятой пятилетки на селе по-

строено 9 км водопроводных сетей, откры-

то 12 стационарных и три передвижных от-

делений связи, в 36 совхозах установлена 

внутрипроизводственная связь, радиофи-

цировано 37 новых населенных пунктов 

[15, с. 198]. 

 Одним из основных показателей мате-

риального потребления является совокуп-

ность получаемых сельскими жителями 

благ и услуг, выраженная через объем и 

структуру розничного товарооборота тор-

говли, общественного питания и услуг бы-

тового обслуживания. 

 Розничный товарооборот государствен-

ной и кооперативной торговли, включая об-

щественное питание, возрос на селе с 95 млн 

руб. в 1960 г., до 186 млн руб. – в 1970 г.,   

до 308,2 млн руб. – в 1979 г. [15, с. 199]. В 

селах республики уровень розничного то-

варооборота повышался исключительно 

быстро. 

Основными показателями, характери-

зующими уровень и состояние торгового 

обслуживания сельских жителей, являются 

общий объем и структура товарооборота в 

целом и в расчете на душу населения. 

 По данным Госкомстата Дагестана за 

1965–1980 гг., товарооборот розничной 

торговли (без учета общественного пита-

ния) в сельской местности в расчете на ду-

шу населения вырос в 2,4 раза, опережая 

темпы роста товарооборота в городе (см. 

табл.) [8, с. 39]. 

 
Динамика товарооборота на душу населения в 1965–1980 гг. (% от объема 1965 г.) 

 

Показатель 1970 1975 1980 

Розничный товарооборот 131,3 155,3 208,0 

в городской местности 130,7 139,5 184,0 

в сельской местности 138,8 183,7 245,0 
 

 

В годы десятой пятилетки в селах Даге-

стана работало 2750 магазинов и палаток 

против 1517 в конце 50-х гг. [16, с. 60]. 

 Повысилась продажа товаров культурно-

бытового назначения. Так, в 1975 г. сель-

скому населению продано в 1,7 раза больше 

мебели, чем в 1970 г., телевизоров – в 1,4 

раза, посуды фарфоро-фаянсовой и стеклян-

ной – в 3 раза, часов – в 1,6 раза, легковых 

автомобилей – более чем в 10 раз [12, с. 2].  

 Однако следует отметить, что по своему 

уровню торговля в сельской местности за-

метно отставала от городской. Отставание 

снабжения от роста покупательской спо-

собности сельского населения являлось од-

ной из причин массовых поездок сельских 

тружеников в города для приобретения 

различных товаров. 

 Анализ развития сферы обслуживания в 

республике показывает, что обеспеченность 

предприятиями бытового обслуживания в 

сельской местности интенсивно растет, 

причем темпы роста ее на селе значительно 

выше, чем в городе. В результате претворе-

ния в жизнь решений партии и правитель-

ства объем бытовых услуг на душу населе-

ния в сельской местности республики за 

1965–1970 гг. увеличился в 3,4 раза [9, с. 3], 

в годы девятой пятилетки – в 1,7 раза, а в 

городах – в 1,5 раза [5, с. 12]. Средний раз-

мер услуг на одного городского жителя 

возрос с 15 руб. 28 коп. в 1970 г. до 19 руб. 

88 коп. в 1975 г., в сельской местности – 

соответственно, от 3 руб. 50 коп. до 5 руб. 

90 коп. В 1980 г. сельскому населению рес-

публики оказывалось более 200 услуг про-

тив 95 в 1970 г. [5, с. 15]. За 1970–1980 гг. 

на центральных усадьбах совхозов и колхо-

зов было организовано 74 Дома быта и 200 

комплексных приемных пунктов. Число 

мастерских на селе в 1979 г. по сравнению 

с 1960 г. увеличилось на 858 единиц [16,     

с. 173]. Для оснащения действующих пред-

приятий Министерство бытового обслужи-
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вания населения получило 1200 единиц но-

вейшего оборудования на сумму 1600 тыс. 

руб. [11, с. 3]. 

 Однако следует отметить, что улучше-

ние обеспеченности предприятиями быта 

сельской местности отнюдь не означало 

преимущественного положения в бытовом 

обслуживании тружеников села хотя бы 

потому, что в силу большой рассредото-

ченности сельского населения многие насе-

ленные пункты не имели предприятий бы-

тового обслуживания. Далее, имеющиеся 

предприятия службы быта даже на цен-

тральных усадьбах совхозов не являлись 

равнозначными соответствующим учреж-

дениям в городе. Предприятия быта в сов-

хозах были представлены в основном мел-

кими мастерскими по пошиву и по ремонту 

одежды, обуви, ремонту металлоизделий, 

бытовых машин и приборов. Общий объем 

бытовых услуг в расчете на душу населения 

составил около 60% к уровню города. Од-

ному сельскому жителю в годы десятой пя-

тилетки оказывалось всех видов услуг по 

Дагестану на 6,9 руб., т. е. ниже, чем по 

СССР (17,9) и РСФСР (19,9) [19, с. 150]. 

Особенно слабо развивалось бытовое об-

служивание в районах отгонного животно-

водства. 

 Для сопоставления организации куль-

турно-бытового обслуживания городского 

и сельского населения в пределах Даге-

станской АССР представляют интерес ито-

ги бюджетного обследования семей рабо-

чих в столице республики и семей колхоз-

ников и рабочих совхозов в сельских рай-

онах. 

 Так, в 1975 г. расходы на культурно-

бытовые услуги в среднем на одну семью 

составили [7,  с.16]:  
 

Расходы городских и сельских семей, руб. 
 

 город  село 
 

 Всего .......................................................................................................  485,2  133,9 
 

 в том числе: 
 

– посещение театров, кино и других 

 культурных мероприятий .....................................................................  58,1  21,8  
  

– посещение парикмахерских, прачечных, 

 бань и т. п.  .............................................................................................. 19,8  2,6 
 

– оплата лечения в санаториях, путевок в 

дома отдыха, пионерские лагеря  ......................................................... 59,1  15,2  
 

– детских садов, ясель, площадок, 

музыкальных школ .............................................................................. 129,5  17,4 
 

– жилищно-коммунальных услуг .......................................................... 107,3  36,5 
 

– транспортных и почтово-телеграфных 

услуг  ....................................................................................................  112,4  40,4 
 
 

Таким образом, по названным статьям 

расходов вполне очевидно, что городское 

население имело значительно больше об-

щественных услуг, нежели жители села, и 

оно более динамично и разнообразно пла-

нирует свой досуг и семейные доходы в на-

правлении культурного развития и отдыха. 

 Основной причиной отставания соци-

ального переустройства села в рассматри-

ваемые годы являлась неэффективность 

механизма его регулирования, а также на-

копившиеся недостатки системы хозяйст-

вования в целом. Продолжалась практика 

недооценки развития социально-культур-

ной сферы на селе, остаточный принцип 

выделения средств на ее развитие. Сохра-

нялся дефицит благоустроенного жилья, 

детских дошкольных учреждений, объектов 
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культуры, торговли и медицинского обслу-

живания. 

 Партийные, советские, профсоюзные и 

сельскохозяйственные организации прида-

вали большое значение повышению благо-

состояния и закреплению кадров в совхозах 

и колхозах. Специальным постановлением 

от 22 апреля 1966 г. «О повышении матери-

альной заинтересованности трактористов, 

машинистов совхозов и других государст-

венных предприятий сельского хозяйства в 

увеличении производства продукции» ЦК 

КПСС, Совет Министров СССР и ВЦСПС 

повысили оплату труда механизаторам. Им 

была установлена надбавка за стаж работы 

в одном хозяйстве более трех лет в размере 

от 6 до 15% годового заработка [20, л. 12]. 

 Возросли выплаты, льготы и бесплат-

ные услуги из общественных фондов по-

требления. Так, общественные фонды по-

требления на одного среднегодового работ-

ника увеличились в 1980 г. по сравнению с 

1960 г. в колхозах в два раза, а в совхозах – 

более чем в 2,5 раза [18, с. 133]. 

 Число лиц, получавших пенсию, на конец 

1970 г. по Дагестанской АССР составило 

163,1 тыс. чел., в том числе колхозников – 

76,2 тыс. Пенсии, выплачиваемые из союзно-

го и республиканского (РСФСР) бюджета, в 

1970 г. составили около 70 млн руб. В 1975 г. 

государственные пенсии по Министерству 

сельского хозяйства получили 17 тыс. рабо-

чих и бывших работников совхозов [10, с. 1]. 

 Выплаты и льготы из общественных 

фондов потребления существенно увеличи-

ли реальные доходы работников совхозов. 

В 1975 г. каждый рабочий и служащий 

совхозов республики ежемесячно из об-

щественных фондов получал в среднем 

около 50 руб., а по стране в целом этот 

показатель среди рабочих и служащих 

всех отраслей народного хозяйства со-

ставлял в среднем 52 руб. [4, л. 48]. 

 На средства колхозов и совхозов многие 

труженики села поправляли свое здоровье на 

курортах, в домах отдыха. В 1960–1970 гг. 

на центральных и местных курортах побы-

вало колхозников и работников совхозов в 

30 раз больше, чем за все 50-е годы. Из вы-

данных за 1975–1980 гг. профсоюзными 

организациями колхозов и совхозов путе-

вок в санатории и дома отдыха 25% пре-

доставлялось бесплатно, а значительная 

часть остальных – с оплатой 30% стоимо-

сти. За эти годы более 10 тыс. человек, от-

дыхавших и лечившихся в профсоюзных 

здравницах, получили путевки по льготным 

условиям и бесплатно [3, л. 26]. 

 Много средств выделялось на строи-

тельство и содержание детских садов и яс-

лей. С 1959 г. число дошкольников, обслу-

живаемых ими в совхозах Министерства 

сельского хозяйства ДАССР, увеличилось 

вдвое, а в совхозах «Дагвино» и «Дагкон-

серв» – почти втрое, достигнув к концу 

1978 г. по совхозам всех систем 9,6 тыс. 

Рост детских учреждений сыграл важную 

роль в вовлечении женщин в колхозно-

совхозное производство, создал дополни-

тельные возможности для их учебы, отды-

ха, активного участия в общественно-

политической жизни. Однако следует отме-

тить, что не во всех хозяйствах детские са-

ды и ясли имелись в нужном количестве, во 

многих колхозах и совхозах эта проблема 

не была решена, сеть детских садов и яслей 

в сельской местности росла медленно. Так, 

если в 1960 г. на селе в Дагестане функцио-

нировало 90 детских дошкольных учрежде-

ний, то к концу 1969 г. их число составило 

всего 187 [21, л. 29]. 

 В худших условиях находились не-

большие населенные пункты и селения, где 

расположены подразделения совхоза или 

колхоза. Из-за отсутствия детских садов и 

яслей дети дошкольного возраста остава-

лись одни дома, без присмотра взрослых. В 

совхозных поселках лишь в 54% семей дети 

посещали детский сад и ясли, а в целом по 

республике 57% сельских семей не могли 

устроить детей в детские дошкольные учре-

ждения [10, с. 1]. 

 На селе происходили существенные из-

менения в социальной структуре села. Ис-
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ходя из этого необходимо было сориенти-

ровать деятельность местных советов по 

социальному преобразованию села с уче-

том таких изменений. Это – важный фактор 

эффективного осуществления своих функ-

ций местными органами власти и управле-

ния. В Дагестане в связи с интенсивно про-

текающими агропромышленными и межхо-

зяйственными процессами, с ростом числа 

государственных сельскохозяйственных 

предприятий, с широким развитием в сель-

ской местности перерабатывающей и дру-

гих отраслей промышленности, транспорта, 

связи, строительства, развитием комплекс-

ной механизации и автоматизации, элек-

трификации и химизации, мелиорации зе-

мель существенно увеличилась доля сель-

скохозяйственных рабочих. 

 Социально-классовый состав сельского на-

селения республики в 1980 г. выглядел сле-

дующим образом: рабочие – 48,6%, колхозники 

– 43,9%, интеллигенция – 7,7% [20, л. 12]. 

 Рабочие в конце 70-х гг. – самая пред-

ставительная часть сельского населения в 

ДАССР. Она включает рабочих совхозов, 

совхозов-заводов, межхозяйственных госу-

дарственных комплексов, расположенных в 

сельской местности, государственных про-

мышленных предприятий и учреждений, а 

также непроизводственной сферы. Удель-

ный вес рабочих в социальной структуре 

села был высок. Это нужно было учитывать 

местным Советам и их исполкомам при 

реализации программы социального пере-

устройства села. 

 Задача органов власти состояла в том, 

чтобы с помощью имеющихся государст-

венно-правовых средств активно способст-

вовать прогрессивным тенденциям в соци-

альном преобразовании села с учетом ди-

намично изменяющейся в нем социальной 

структуры. Практика свидетельствует, что 

там, где достаточно последовательно учи-

тывались происходящие изменения, сель-

скохозяйственные коллективы были более 

стабильны, выше общественно-политичес-

кая активность тружеников села, хорошие 

производственные показатели. 
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Е. Д. Борщукова  

 

ПАТРИОТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ И ОТРЕЧЕНИЕ НИКОЛАЯ II  

ОТ ПРЕСТОЛА: ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННЫЕ СВЯЗИ  

 
В статье освещен процесс десокрализации императорской власти в России; анализи-

руются процессы, которые привели к революционным событиям и к падению самодержа-
вия: показана роль исторических персонажей в этих процессах; дается историографиче-

ский анализ названных событий, их оценок и последствий для развития российской государ-
ственности; в этой связи большое внимание уделяется как личности Николая II, так и его 

ближайшего окружения.  

 
Ключевые слова: десокрализация власти в России; взаимосвязь событий на фронте 

и в тылу; теория заговора; характеристика личности Николая II и его окружения; кризис 

власти в России; политическая элита в России и революционные события. 

  

 

 


