
 

 

 

 79 

 

ФИЛОСОФИЯ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 Н. А. Волков 

 

РОСТ ПРАВОВОГО НИГИЛИЗМА В ПРАВОСОЗНАНИИ  

И НАРУШЕНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА: ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННЫЕ СВЯЗИ 

 
Анализируются некоторые причинно-следственные связи правового нигилизма в пра-

восознании российских граждан с фактами нарушений прав человека органами государст-
венной власти и пути влияния на них нового для политической системы российского обще-

ства государственного правозащитного механизма – института уполномоченных по пра-
вам человека. 

 

Ключевые слова: закон, мониторинг, органы государственной власти, права чело-

века, нигилизм, уполномоченный по правам человека. 

 

 N. Volkov  

 

EXPANSION OF LEGAL NIHILISM  IN THE LEGAL CONSCIENCE  

AND VIOLATION OF HUMAN RIGHTS: CAUSE-AND-EFFECT RELATIONS 

 

An analysis of some cause-and-effect relations between nihilism in the Russian citizens’ le-
gal conscience and violations of human rights committed by authorities, and as well as the way 

the state human rights procedure (Commissioners for human rights), new for the political system 

of the Russian society, can influence them. 
 

Keywords: law, monitoring, authorities, human rights, nihilism, Ombudsman. 

  

Российскому менталитету, в отличие от 

менталитета западноевропейского, никогда 

не было свойственно особое уважение к 

закону. В общественном сознании россиян 

давно и прочно утвердилось представление 

о том, что строгость российских законов 

компенсируется необязательностью их ис-

полнения. 

Как считал великий русский философ   

Н. А. Бердяев, сочетание совершенно про-

тивоположных типов характера русского 

человека – терпеливого, смиренного, с од-

ной стороны, и скитальца, духоборца – с 

другой, способствовало формированию про-

тивоположной натуры, сочетающей мятеж-

ность, непокорность, неутомимость, неудов-

летворенность чем-то временным, относи-

тельным и условным, и в то же время тер-

пение, покорность, инертный консерва-

тизм. Эти противоречия в национальном 

русском характере, связанные с соединени-

ем в России двух менталитетов, двух раз-

личных миров, в силу чего Россия должна 

сознавать себя «Востоко-Западом», цен-

тром христианского универсализма, приво-

дили и к противоречивому пониманию 

сущности человека и его прав: Россия, с 

одной стороны, – это страна бесконечной 
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свободы, страна мятежная и жуткая в своей 

стихийности, в своем народном дионисиз-

ме, не желающем знать формы, и в то же 

время – страна жуткой покорности, лишен-

ная сознания прав личности, страна инерт-

ностного консерватизма, крепкого быта и 

тяжелой плоти. «Россия – противоречива, 

антиномична», – пишет философ в своей 

работе «Судьба России». И добавляет да-

лее: «Бесконечная любовь к людям, поис-

тине Христова любовь, сочетается с чело-

веконенавистничеством и жестокостью. 

Жажда абсолютной свободы во Христе 

(Великий Инквизитор) мирится с рабьей 

покорностью. Не такова ли и сама Россия?» 

[1, с. 9]. 

Необходимость значительного усиления 

внимания общества в современных услови-

ях к проблемам воспитания гражданствен-

ности, уважения к праву и правового про-

свещения граждан, формирования правово-

го сознания обусловлена происходящими в 

стране в последнее время изменениями как 

в устройстве политической системы, свя-

занными с усилением процессов демокра-

тизации, так и с трансформацией общест-

венного сознания россиян в сторону боль-

шего понимания своей роли и влияния на 

эти изменения. При этом, как заявил Пре-

зидент Российской Федерации Д. А. Мед-

ведев 20 марта 2008 года на торжественном 

собрании, посвященном 85-летию Верхов-

ного суда Российской Федерации, правовой 

нигилизм является мощным тормозом на 

пути развития современной России [5]. 

Существующие в российском обществе 

нарушения прав человека во многом детер-

минированы именно правовым нигилиз-

мом, неверием в торжество закона. Причем, 

на наш взгляд, этим недугом страдают как 

многие простые граждане, считающие что 

все правители плохие, а все законы направ-

лены не во благо, а во вред каждому от-

дельному человеку, так и многие власть 

предержащие, уверенные в том, что для 

них-то исполнение этих законов – неважно, 

плохих или хороших – совсем не обяза-

тельно, так как они лучше законодателя 

владеют обстановкой, знают ситуацию из-

нутри и самим провидением предназначены 

для того, чтобы творить для народа благо. 

 В любом случае проблема заключается 

в том, – пишет В. Н. Карпович, – следует ли 

всегда соблюдать закон, даже если он ка-

жется (является) несправедливым. По 

большей части, авторы, пишущие о соот-

ношении легитимности и политических 

обязательств, предполагают долг подчине-

ния. Ясно, что в самом понятии права и за-

кона заложена претензия на их соблюдение. 

Однако как и насколько она оправдана – 

это уже философско-мировоззренческий 

вопрос [4, с. 33]. 

Во взаимосвязи роста правового ниги-

лизма в правосознании россиян с наруше-

ниями прав граждан можно выделить три 

основные группы причинно-следственных 

связей: 

1) рост правового нигилизма – наруше-

ния прав человека органами законодатель-

ной (представительной) власти; 

2) рост правового нигилизма – наруше-

ния прав человека органами исполнитель-

ной власти; 

3) рост правового нигилизма – наруше-

ния прав человека органами судебной вла-

сти. 

Первую группу причинно-следственных 

связей роста правового нигилизма в право-

сознании с нарушениями прав человека ор-

ганами законодательной власти и работу по 

их искоренению можно рассмотреть на 

примере участия в совершенствовании за-

конодательства в России, в мониторинге 

законотворческого и нормотворческого 

процессов, а также правоприменительной 

практики нового для российской действи-

тельности государственного правозащитно-

го механизма – института уполномоченных 

по правам человека, история существова-

ния которого в России насчитывает менее 

пятнадцати лет. Этим фактом и определя-

ется научная новизна представленного ис-

следования. 
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Первым уполномоченным по правам 

человека в субъекте Российской Федера-

ции стал Ч. Б. Газизов – омбудсмен Рес-

публики Башкортостан. Он был назначен 

Госсоветом Республики в декабре 1996 г., 

еще до появления в России федерального 

уполномоченного. Федеральный же упол-

номоченный по правам человека, О. О. Ми-

ронов, был назначен Государственной ду-

мой Федерального собрания Российской 

Федерации в мае 1998 г. В настоящее время 

этот институт государственных правоза-

щитников насчитывает в своих рядах 49 

человек.  

 По своей форме этот новый для нас фе-

номен общественной жизни является эле-

ментом государства, органом государст-

венной власти. И в то же время по сущно-

сти своей, по содержанию он является ор-

ганом контроля за деятельностью властных 

структур в области соблюдения прав чело-

века, выразителем интересов общества, ка-

ждого отдельного человека. Как отмечал 

первый комиссар Совета Европы по правам 

человека Альваро Хиль-Роблес, основной 

смысл деятельности уполномоченных «за-

ключается в защите и охране того беспо-

мощного и, как это ни парадоксально, с ка-

ждым днем все более беззащитного в со-

временном обществе существа, которое из-

вестно как ‟человек администрируемыйˮ. 

Охрана и защита от кого? От государства, 

от действий органов государственной ад-

министрации» [8, с. 75].  

Рассматривая проблему взаимоотноше-

ния общества и власти в области соблюде-

ния и защиты прав человека, проблему 

внутреннего принятия или неприятия зако-

нов в правосознании российских граждан, с 

одной стороны, и проблему качества и эф-

фективности принимаемых законов орга-

нами государственной власти – с другой, а 

также роль в этом процессе института 

уполномоченных по правам человека, не-

обходимо рассмотреть деятельность в этом 

направлении Совета Федерации Федераль-

ного собрания РФ. 

Первая Всероссийская научно-практи-

ческая конференция «Мониторинг правово-

го пространства и правоприменительной 

практики: методология и мировоззрение», 

организованная Советом Федерации, была 

проведена в Москве 23 июня 2003 года. 

Участники конференции пришли к выводу 

о том, что развитие стратегически мотиви-

рованной, продуманной работы участника-

ми законодательного процесса не эффек-

тивно без осуществления в масштабах 

страны комплексного анализа всех сфер 

общественных отношений. Результаты мо-

ниторинга правового пространства и пра-

воприменительной практики позволят пре-

жде всего органам всех ветвей государст-

венной власти иметь комплексный в мас-

штабах всей страны качественный анализ 

собственной деятельности по реализации 

своих государственно-властных полномо-

чий. 

Объектами мониторинга являются зако-

нопроекты и законы Российской Федерации 

и субъектов Российской Федерации, норма-

тивные правовые акты Президента Россий-

ской Федерации, Правительства Россий-

ской Федерации, акты высших должност-

ных лиц субъектов Российской Федерации, 

правительств и администраций субъектов 

Российской Федерации, нормативные акты 

министерств, департаментов, агентств, 

служб и иных федеральных и региональных 

органов исполнительной власти и органов 

местного самоуправления. Объектами мо-

ниторинга в сфере деятельности судебной 

власти и других правоохранительных орга-

нов являются законы и иные нормативные 

правовые акты как основания для принятия 

решений при рассмотрении конфликтов и 

фактов правонарушений, а также решения, 

принимаемые этими органами в процессе 

правосудия. 

Цель мониторинга состоит в получении 

необходимой информации для комплексно-

го анализа состояния системы законода-

тельства, оценки эффективности функцио-

нирования правовой системы, выработки на 
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основании результатов мониторинга пред-

ложений по совершенствованию законода-

тельства, с одной стороны, и повышения 

правовой культуры в деятельности госу-

дарственных, корпоративных и частных 

организаций, граждан – с другой. 

Первая конференция сделала первый 

шаг на пути создания центра мониторинга 

законотворческой, нормотворческой и пра-

воприменительной практики в нашей стра-

не. К сожалению, среди участников этой 

конференции не было ни одного уполномо-

ченного по правам человека ни федераль-

ного, ни регионального уровня, хотя этот 

институт к тому времени уже заявил о себе 

и стал составной частью политической и 

правовой системы российского общества. 

Эта ситуация коренным образом измени-

лась уже менее чем через год при проведе-

нии второй такой конференции, которая 

состоялась 20 мая 2004 года. В состав Ор-

ганизационного комитета по ее подготовке 

и проведению были включены десять упол-

номоченных по правам человека в субъек-

тах Российской Федерации. 

Впоследствии практика проведения та-

ких конференций стала ежегодной. Вместе 

с тем реальные результаты улучшения рос-

сийского законодательства и усиления его 

гуманистической составляющей еще долгое 

время оставляли желать лучшего. Характе-

ризуя состояние современного законода-

тельства в области прав человека, уполно-

моченный по правам человека в Саратов-

ской области Н. Ф. Лукашова в своем вы-

ступлении на V конференции 26 июня 2007 

года говорила: «Я являюсь уполномочен-

ным по правам человека в Саратовской об-

ласти, работаю четвертый год, и мне хоте-

лось бы найти ответ на вопрос: когда же, 

наконец, наш мониторинг, о котором мы 

говорим уже на пятой конференции, приве-

дет к тому, что все-таки начнет совершен-

ствоваться то законодательство, которое в 

целом во многом регулирует права челове-

ка? К нам обращаются, идут и идут люди и 

ставят перед нами насущные вопросы, и 

правоприменительная практика говорит о 

том, что нам еще очень далеко до совер-

шенного законодательства, которое бы 

очень хотелось иметь» [6, с. 67].  

Раскрывая сущность правового ниги-

лизма в отношениях граждан и законода-

тельных органов власти в современном 

российском обществе, уполномоченный по 

правам человека в Российской Федерации 

В. П. Лукин на этой же конференции под-

черкнул: «И второе замечание, которое я 

хотел бы сделать: это достоинство законо-

дателя, отношение законодателя к законо-

дательной инициативе и отношение всех – 

и власти, и общества – к законодателю как 

следствие отношения законодателя к ним. 

Часто говорят: вот у нас на каком низком 

уровне парламент, как у нас не уважают 

депутатов. Но это же не причина сама по 

себе, а следствие! И следствие это состоит 

в том, что люди, обладающие нормальным, 

здравым смыслом, прекрасно понимают, 

что субъект законодательной инициативы 

не справляется или не хочет справляться 

добросовестно со своими обязанностями» 

[7, с. 33]. 

Итогом пятилетнего процесса изучения 

состояния и организации мониторинга за-

конодательства в нашей стране, инициато-

ром которого является Совет Федерации, 

стало создание на VI Всероссийской науч-

но-практической конференции «Монито-

ринг права как основа стратегии инноваци-

онного развития Российской Федерации» 

27 июня 2008 года Центра мониторинга за-

конодательства и правоприменительной 

практики (Центра мониторинга права) при 

Совете Федерации Федерального собрания 

РФ. 

Примечательным фактом является то, 

что состав участников этих конференций с 

каждым годом все более расширяется, во-

влекаются в работу по анализу законода-

тельства в стране и правоприменительной 

практики все новые и новые слои населе-

ния и социальные группы. Так, например, в 

работе VI конференции принимали участие 
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представители Администрации Президента 

Российской Федерации, Совета Федерации 

Федерального собрания РФ, Государствен-

ной думы Федерального собрания РФ, Пра-

вительства Российской Федерации, мини-

стерств и ведомств РФ, представители Кон-

ституционного суда РФ и Верховного суда 

РФ, конституционных и уставных судов 

субъектов Российской Федерации, Гене-

ральной прокуратуры Российской Федера-

ции, Счетной палаты РФ и Центральной 

избирательной комиссии РФ, уполномо-

ченный по правам человека в Российской 

Федерации и уполномоченные по правам 

человека в субъектах РФ, представители 

органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, научных, общест-

венных и иных организаций, в том числе 

члены Общественной палаты Российской 

Федерации и общественных палат субъек-

тов РФ. И это вселяет в нас если не уверен-

ность, то хотя бы надежду на улучшение 

качества принимаемых законодательных 

актов, на их положительное восприятие 

обществом, на уменьшение правового ни-

гилизма в правосознании российских граж-

дан как причину и уменьшение нарушений 

прав человека как следствие правотворче-

ского процесса. 

2–3 июля 2008 г. в Санкт-Петербурге со-

стоялся XI круглый стол уполномоченных 

по правам человека регионов России, орга-

низованный совместно Офисом комиссара 

по правам человека Совета Европы и 

Санкт-Петербургским гуманитарно-поли-

тологическим центром «Стратегия». В ра-

боте круглого стола приняли участие ко-

миссар по правам человека Совета Европы 

Томас Хаммарберг, директор Офиса комис-

сара Маркус Егер, уполномоченный по 

правам человека в Российской Федерации 

В. П. Лукин, первый заместитель Центра 

мониторинга законодательства и право-

применительной практики (Центра монито-

ринга права) при Совете Федерации Феде-

рального собрания РФ Г. Э. Бурбулис, 

уполномоченные по правам человека в 

субъектах Российской Федерации. Участ-

ники круглого стола обсудили вопросы, 

связанные с взаимодействием уполномо-

ченных с органами законодательной и ис-

полнительной власти в защите прав граж-

дан, с проведением мониторинга законода-

тельства с позиции прав человека, с оцен-

кой эффективности работы уполномочен-

ных по правам человека, обменялись опы-

том работы. 

26 июня 2009 г. в Совете Федерации Фе-

дерального собрания Российской Федера-

ции состоялась VII Всероссийская научно-

практическая конференция «Мониторинг 

законодательства и правоприменительной 

практики» на тему «Совершенствование 

законодательства и правоприменительной 

практики – стратегический приоритет госу-

дарственной политики: качество закона – 

качество жизни». 

В работе конференции также приняли 

участие представители органов государст-

венной власти всех уровней, научных и 

общественных организаций, образователь-

ных учреждений, уполномоченные по пра-

вам человека в субъектах РФ, а также пред-

ставители парламентов и научных органи-

заций ряда зарубежных стран. 

Во вторую группу рассматриваемых 

причинно-следственных связей можно вы-

делить нарушения прав граждан, связанные 

с недостатками в деятельности органов ис-

полнительной власти и непосредственно 

ведущие к уменьшению авторитета власти, 

к потере веры людей в справедливость, к 

росту правового нигилизма у населения и, 

как следствие, к ухудшению взаимодейст-

вия населения с этими органами в повсе-

дневной жизни. Для улучшения этого взаи-

модействия и уменьшения количества на-

рушений прав человека российские государ-

ственные правозащитники регулярно при-

глашают на заседания своих координацион-

ных советов членов Правительства Россий-

ской Федерации, руководителей мини-

стерств и ведомств для выступлений с ин-

формацией о деятельности возглавляемых 
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ими структур и постановки перед ними про-

блем, наиболее часто встречающихся в дея-

тельности уполномоченных. 

Так, в заседаниях Координационного со-

вета уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации и уполномоченных 

по правам человека в ее субъектах принима-

ли участие министр регионального развития 

Российской Федерации В. А. Яковлев в ап-

реле 2006 г., директор Федеральной мигра-

ционной службы РФ К. О. Ромодановский и 

директор Департамента по работе с соотече-

ственниками за рубежом Министерства ино-

странных дел РФ А. В. Чепурин в декабре 

2006 г., заместитель генерального прокурора 

РФ, главный военный прокурор С. Н. Фри-

динский, директор Федеральной службы ис-

полнения наказаний РФ Ю. И. Калинин, на-

чальник Управления по надзору за закон-

ностью исполнения уголовных наказаний 

Генеральной прокуратуры РФ С. В. Куде-

неев в апреле 2007 г., министр здравоохра-

нения и социального развития Российской 

Федерации Т. А. Голикова в июле 2008 г., 

министр внутренних дел Российской Феде-

рации Р. Г. Нургалиев в сентябре 2008 г., 

министр образования и науки Российской 

Федерации А. А. Фурсенко в апреле 2009 г. 

Вообще двухсотлетний мировой опыт 

показывает, что институт уполномоченных 

по правам человека (парламентских омбуд-

сменов) предназначен в первую очередь 

для контроля за деятельностью чиновников 

органов исполнительной власти в области 

соблюдения прав человека. Менее чем пят-

надцатилетний опыт деятельности уполно-

моченных по правам человека в Российской 

Федерации также свидетельствует о том, 

что этот новый для российской действи-

тельности государственный правозащит-

ный институт приоритетным направлением 

своей деятельности должен считать защиту 

прав отдельного человека и их соблюдение 

государственными органами. Это направ-

ление реализуется в работе уполномочен-

ных по правам человека через рассмотре-

ние жалоб и обращений граждан, через 

подготовку ежегодных докладов с анали-

зом ситуации в стране (федеральный упол-

номоченный) и в регионах (региональные 

уполномоченные) в целом, а также специ-

альных докладов по нарушениям прав от-

дельных групп граждан и представление их 

органам государственной власти через на-

писание экспертных заключений по от-

дельным фактам нарушений прав конкрет-

ного человека с рекомендациями по их уст-

ранению и, конечно же, через правовое 

просвещение в области прав человека, че-

рез воздействие на правовое сознание госу-

дарственных и муниципальных служащих, 

сотрудников правоохранительных органов, 

студентов и всего населения как на теоре-

тическом, так и на обыденном уровне. 

И наконец, третью группу причинно-

следственных связей правового нигилизма 

граждан с нарушениями прав человека ор-

ганами государственной власти в россий-

ском обществе представляет взаимосвязь 

низкого уровня правового сознания с не-

достаточным качеством работы правовой 

системы. Для становления правового госу-

дарства очень важна «диктатура закона»,    

а это прежде всего – независимый парла-

мент, где законы принимаются, и незави-

симый суд, где они применяются, пишет   

П. К. Гречко. И с тем и с другим у нас – 

серьезные проблемы. В делах законода-

тельной власти легко угадывается направ-

ляющая рука власти исполнительной. Что 

до власти судебной, то о качестве ее неза-

висимости красноречиво говорят много-

численные обращения наших граждан в 

Страсбургский суд по правам человека. И, 

что интересно, государство проигрывает до 

90% дел [2, с. 61]. 

Выступая 2 декабря 2008 года на VII 

Всероссийском съезде судей, Президент 

Российской Федерации Д. А. Медведев 

подчеркнул, что Страсбургский или любой 

другой международный суд не может и не 

должен подменять российское правосудие, 

но сама судебная система должна свести к 

минимуму такого рода обращения, следо-
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вательно, необходима тщательная даль-

нейшая отладка механизма правосудия [3]. 

Важную роль в улучшении деятельности 

судов и в совместной защите прав граждан 

в России также играет взаимодействие с 

судами института уполномоченных по пра-

вам человека. Так, 16 июня 2004 года в Мо-

скве состоялось заседание Координацион-

ного совета уполномоченных по правам че-

ловека в субъектах РФ. На заседании с ин-

формацией «О деятельности Конституци-

онного суда Российской Федерации по за-

щите прав и свобод человека и граждани-

на» выступил председатель Конституцион-

ного суда Российской Федерации В. Д. Зорь-

кин. По предложению уполномоченного по 

правам человека в Кемеровской области   

Н. А. Волкова на заседании Координацион-

ного совета был также обсужден вопрос о 

соответствии Конституции Российской 

Федерации федерального закона «О несо-

стоятельности (банкротстве)», позволяю-

щего не выплачивать задолженность по 

заработной плате предприятиями-банкро-

тами, а по предложению уполномоченного 

по правам человека в Волгоградской облас-

ти М. А. Таранцова, – вопрос о конститу-

ционности замены льгот денежной компен-

сацией социально незащищенным слоям 

населения. 

13 декабря 2007 г. в Москве состоялось 

заседание Координационного совета упол-

номоченного по правам человека в Россий-

ской Федерации и уполномоченных по пра-

вам человека в субъектах РФ «Взаимодей-

ствие института уполномоченного по пра-

вам человека с судебной властью». Упол-

номоченный по правам человека в РФ        

В. П. Лукин и уполномоченные по правам 

человека из 43 субъектов России встрети-

лись с председателем Верховного суда РФ 

В. М. Лебедевым. Между участниками 

встречи состоялся обмен мнениями по про-

блемам повышения эффективности судеб-

ной и внесудебной защиты прав человека и 

гражданина, нарушения сроков рассмотре-

ния дел судами различной юрисдикции, по-

вышения ответственности судей за приня-

тие незаконных судебных решений, а также 

о механизмах привлечения судей к дисцип-

линарной ответственности и о соблюдении 

прав участников судебного процесса. 

Таким образом, анализ развития совре-

менного российского общества и процесса 

его продвижения по пути социального про-

гресса, по пути демократизации, по пути 

становления правового государства пока-

зывает, что это развитие и этот процесс, к 

сожалению, пока еще не избавлены от зна-

чительного числа нарушений прав отдель-

ного человека органами государственной 

власти – законодательными, исполнитель-

ными и судебными, что, по сути, противо-

речит самой идее общественного прогресса. 

Одной из причин (не единственной, а 

именно одной из), сложившейся ситуации, 

когда человек, его права и свободы не ста-

ли пока высшей ценностью в государстве, 

является еще существующий в настоящее 

время в нашем обществе достаточно высо-

кий уровень правового нигилизма как сре-

ди представителей органов власти, так и 

среди населения в целом.  

Изучение причинно-следственных свя-

зей роста (или, наоборот, уменьшения) пра-

вового нигилизма в обществе с ростом (или 

уменьшением) нарушений прав человека 

органами государственной власти приводит 

к выводу о необходимости вмешиваться в 

этот процесс и воздействовать на него с це-

лью устранения правового нигилизма как 

одной из причин и, следовательно, умень-

шения количества нарушений и улучшения 

ситуации с соблюдением прав человека в 

России как следствия этого сложного про-

цесса каузальной детерминации в общест-

венной жизни. Практика последних лет по-

казывает, что большую роль в этом, наряду 

с улучшением деятельности системы пра-

вового просвещения и органов государст-

венной власти в целом, призван сыграть и 

играет новый для политической системы 

нашего общества элемент – институт упол-

номоченных по правам человека. 
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ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЙ ДИСКУРС  

О  СОЦИАЛЬНОЙ СИТУАЦИИ ЧЕЛОВЕКА 

 
 Предпринята попытка социально-философского анализа  дискурсов о современной 

идентичности человека. Определяется роль кризиса   идентичности. Рассматриваются 

некоторые причины возникновения психосоциальных отклонений и дезадаптивного поведе-

ния. 


