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ВЫРАЖЕНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  
ВЫСКАЗЫВАНИЯ МОДЕЛЯМИ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ЭМФАЗЫ 

 
Модели синтаксической эмфазы рассматриваются с целью выявления их синтакси-

ческих и информативных особенностей, а также оценки их функционирования как син-
таксического ресурса интенсификации высказывания. Полученные результаты подтвер-
ждают, что модели синтаксической эмфазы являются важным ресурсом 
субъективизации, которая постоянно изменяется для привлечения внимания слушателя. 
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Models of syntactic emphatic constructions are examined to reveal their syntactic and in-
formative properties, on the one hand, on the other hand, to evaluate their performance as syntac-
tic resources of emphasis. The results obtained prove that emphatic constructions are significant 
resources of subjectivization that constantly changes to draw the attention of the listener.  

 
Keywords: communicative organization of the sentence, models of syntactic emphasis, 

subjectivization, expressiveness. 
 

Коммуникативная организация высказы-
вания (далее – КОВ) является результатом 
мотивировки высказывания и стратегии его 
реализации в непосредственном акте ком-
муникации. Таким образом, языковые по-
нятия изучаются с позиции динамического 
подхода, т. е. с позиции «теории актуализа-
ции» [2, с. 87]. Актуализированным поня-
тие становится только при условии его ло-
кализации в речи. При актуализации 
высказывания, подразумевающей выбор 
одной из многочисленных альтернатив и 
его реализацию в речи, исходя из коммуни-
кативной интенции говорящего, использу-
ются три языковые категории, имеющие 
отношение прежде всего к коммуникатив-
ной интенции говорящего субъекта – мо-
дальность, референция и дейксис [3]. На-
стоящие категории передают тот или иной 
аспект отношения содержания высказыва-
ния к действительности с позиции говоря-
щего, т. е. являются актуализационными. 

Основываясь на исследовании Е. Г. Бо-
рисовой [4], мы относим к КОВ фрагменты 
смысла, касающиеся тема-рематического 
членения, отражающие новизну/неновизну 
сообщения, маркирующие выделение того 
или иного компонента высказывания. Ср.: 
Он пришел и Он и пришел к другу [4, с. 115], 
в котором добавление усилительной части-
цы и (во втором высказывании), являющей-
ся эксплицитным актуализатором, интен-
сифицирующим коммуникативно важную 
информацию, меняет его тема-рематичес-
кое членение. Именно частицы в русском 
языке наряду с порядком слов и интонаци-
ей являются «дополнительными выразите-
лями актуального членения», выделяющие 
и подчеркивающие тему или рему [12,        
с. 11]. 

Особенность испанского языка заключа-
ется в том, что в нем русским выделитель-
ным частицам, т. е. моделям простых пред-
ложений с наречиями – лексическими 
интенсификаторами: именно, действитель-
но, только, лишь – в большинстве случаев 
соответствуют структуры синтаксической 
эмфазы, которым свойственна семантика 
противопоставления, ограничения: ср.: Es 
Pablo (no Pedro) el que ha comprado el perro 
«(Именно) Павло (не Педро) купил соба-
ку». 

Таким образом, пример, приведенный    
Е. Г. Борисовой, может быть представлен 
на испанском материале моделью: Ср.: Pre-
cisamente él ha venido a su amigo, в которой 
усилительная частица располагается непо-
средственно перед акцентированным ком-
понентом и выступает в качестве рематиза-
тора, так как выделению подвергается 
компонент не в рематической позиции. Как 
представляется, в этом случае семантиче-
ское содержание названной частицы 
(«именно, как раз») способствует реализа-
ции коммуникативной цели речевого акта 
категоричного утверждения. Не отрицая 
возможности участия частицы precisamente 
в выделении, мы хотели бы подчеркнуть, 
что более естественным для испанского 
языка является использование структур 
синтаксической эмфазы: ср. Es él quien ha 
venido a su amigo. Именно модели синтак-
сической эмфазы (далее – МСЭ), являясь 
«существенным конституэнтом общей язы-
ковой тенденции к расширению исходной 
структуры высказывания, действующей в 
процессе языкового развития и функциони-
рования параллельно с тенденцией к язы-
ковой компрессии» [6, с. 52], занимают 
особое место в процессе интенсификации 
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высказывания, принципиально отличаясь 
от структур инверсионной актуализации.  

Синтаксическая эмфаза, исчерпывающая 
парадигма которой приведена в литературе 
[6; 8; 9], материализуя принцип структур-
ного расширения, «изменяет структуру 
предложения и осуществляется путем вве-
дения особых конструкций, выбор которых 
зависит от того, какой конкретный член 
предложения» или само предложение нуж-
но выделить [9, с. 351]. При трансформации 
структуры предложения (простое становится 
сложным) выделяется информационно но-
вый или коммуникативно наиболее важный 
компонент высказывания. Таким образом, 
структуры синтаксической эмфазы высту-
пают в роли прагматического рематизатора 
и рассматриваются как «результат взаимо-
действия структуры и прагматики» [14,      
p. 25].  

Поскольку любое повышение действен-
ности, эффективности выражения, выделе-
ние каким-либо способом того или иного 
содержания из ряда других передаваемых 
содержаний [5, с. 69] способствует появле-
нию экспрессивности, МСЭ также могут 
быть квалифицированы как экспрессивный 
ресурс. Собственно экспрессивный эффект, 
достигаемый при сегментации простой 
синтаксической структуры и превращении 
ее в сложную [11, с. 58], позволил некото-
рым исследователям отнести синтаксиче-
скую эмфазу к наиболее сильным экспрес-
сивным средствам [10, с. 12–13]. Именно 
поэтому изучение явления эмфазы связы-
вают с вопросами интенсификации выска-
зывания.  

МСЭ, составляя существенный ресурс 
синтаксиса западноевропейских языков, 
«играют значительную роль в осуществле-
нии процесса коммуникации и служат, та-
ким образом, одним из ярких примеров 
взаимодействия структурно-семантическо-
го и прагматического аспектов последней» 
[6, с. 55]. Принципиально важным при этом 
является утверждение не о связующей (как 
обычно утверждалось, например, в работах 

Н. Д. Арутюновой [1] ранее), а о выдели-
тельной функции МСЭ. Учитывая, что по 
количеству и разнообразию моделей МСЭ 
испанский язык является лидером не толь-
ко среди романских, но и среди других ев-
ропейских (германских и кельтских) языков 
[6, с. 55], остановимся, прежде всего, на 
моделях, выражающих высокую степень 
аффективности. 

1. Модели, сочетающие лексические и 
синтаксические средства языка, направ-
ленные «на достижение общего эффекта, 
единой экспрессивной функции» [1, с.7]. К 
данному типу мы относим модели, в кото-
рых имеет место сочетание МСЭ и усили-
тельных наречий, частиц, вводно-модаль-
ных слов (ср.: Quizá es que me estoy haci-
endo viejo [15, p. 376], а также структуры 
синтаксической эмфазы определений и 
именной части сказуемых (Ср.: El cachondo 
de Marco ha ido a conocer a los padres de su 
novia disfrazado de Osama Bin Laden [13,    
p. 385]). Настоящие структуры эксплици-
руют оценку, которая в зависимости от 
лексического компонента может быть либо 
положительной, либо отрицательной.  

2. Модели с инвертированным поряд-
ком слов. К данному типу мы относим мо-
дели синтаксической эмфазы с инвертиро-
ванным порядком слов. Здесь мы выделяем 
следующие подтипы: 1. Выделение ремы в 
структурах эмфазы именного сказуемого 
(ср.: Un inconsciente es lo que eres tú [15,     
p. 212]); 2. Выделение ремы в структурах 
эмфазы дополнения (ср.: Un cochazo estu-
pendo es lo que se ha comprado mi hermano 
[13, p. 50]); 3. Выделение части темы (ср.: 
Ismael lo que va a hacer es hablar con la 
gente [13, p. 237]); 4. Дислокация дополне-
ния влево в структурах эмфазы простого 
предложения (ср.: Es que yo eso quiero, que 
lo ayden, porque igual no, no me vería tam-
poco sin él [15, p. 262]); 5. Рематизация ре-
мы (Ср.: lo que pasa que la botella de Jotabé 
me la [regalaron] [13, p. 109]); 6. Топикали-
зация субъекта (ср.: yo es que entonces era 
un iluso [15, p. 65]). 
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3. Модели с наслоением синтаксиче-
ских структур. Одним из ресурсов повы-
шения экспрессии высказывания должно 
быть признано соединение двух или более 
МСЭ в одном высказывании. Настоящие 
модели отражают тенденцию к расшире-
нию эмфатического образования, которая 
часто встречается в процессе непосредст-
венной коммуникации. Так, нам удалось 
выделить следующие модели: 1. Модель B 
SER A + sí (que), т. е. псевдовыделитель-
ные структуры с тематическим относитель-
ным придаточным с quien, вынесение кото-
рого на первую позицию сближает данную 
структуру с восклицательными или вопро-
сительными высказываниями. Сочетание 
данной выделительной структуры со струк-
турой эмфазы простого предложения с sí 
(que), бесспорно, усиливает экспрессивный 
эффект (ср.: Quien sí representaba al héroe 
para el gran público era entonces John Wayne 
([13, p. 141]); 2. Модель es que + pero (que) 
или es que + es que (ср.: …es que era un 
señor pero muy serio oye …[13, p. 237]) 3.  
Модель (la verdad) es que + sí (que) (ср.: … 
pues yo/ es que/ no sé/ yo es que / yo sí que 
estoy segura [13, p. 75]); 4. Модель Lo que + 
sí (que) (ср.: Lo que sí iba en serio era mi 
promesa de enseñarte una cara de la ciudad 
que no has visto todavía [15, p. 173]); 5. Мо-
дель Lo que es (эмфаза именной части ска-
зуемого) + es que (ср.: …lo que soy es que no 
soy tonta [13, p. 255]); 6. Модель условно-
выделительная с si + es que (ср.: El partido 
que ha ganado, y además que ha ganado ¡muy 
claramente! … Y perdiendo muy pocos votos, si 
es que ha perdido alguno en relación a las elec-
ciones autonómicas de hace cuatro años, es el 
Partido Socialista Obrero Español [13, p. 174]). 

4. Эмфатико-эллиптические модели. 
Исследуя настоящие модели, мы посчитали 
возможным выделить: 1. Условно-выдели-
тельные структуры с si (ср.: Si le sigues 
engañando es que no tienes vergüenza [13,    
p. 41]), где обе части высказывания  нахо-

дятся на одном синтаксическом уровне и 
каждая может быть подвергнута условному 
выделению. Скорее всего, здесь имеет ме-
сто опущение подчинительного союза por-
que, т. е. мы имеем дело с эллиптическо-
эмфатической моделью; 2. Эмфатико-эл-
липтические модели с измененным поряд-
ком словорасположения (ср.: Con María, es 
que Luis fue al cine [13, p. 185]), где, собст-
венно, имеют место инверсия и сокращение 
в первоначально расширенной структуре: 
Con María es con quien Luis fue al cine ← 
Luis fue al cine con María; 3. Также инвер-
сионные трансформации моделей с lo que 
(Ср.: demasiao / porque nos estamos ya// en-
redando lo que pasa [13, p. 189]), где наблю-
дается изменение естественного порядка 
слов, а также опущение es que ← lo que 
pasa (es que) nos estamos enredando ya; 4. 
Эмфатико-эллиптические модели вопроси-
тельных высказываний с конечным ¿…o 
qué? (Ср.: ¿Eres tonta o qué? ← ¿…o qué es 
lo que eres?). Настоящие структуры с 
¿…qué?, являющимся устойчивым образо-
ванием и представляющим собой эллипсис 
эмфатической структуры [7, c. 318], в про-
цессе непосредственной коммуникации ус-
ложняются за счет расширения начальной 
части высказывания. Собственно, речь идет 
об эмфазе простого предложения (ср.: ¿Es 
que no ves te lo lleva la grúa o qué? [13,        
p. 92]).  

Таким образом, рассмотренные образо-
вания являются примером интенсификации 
высказывания, реализуемой на синтаксиче-
ском уровне. Настоящие модели, отражаю-
щие особенность испанской разговорной ре-
чи, материализуют принцип попеременного 
действия механизмов сокращения и расши-
рения высказывания (расширение – сокра-
щение – расширение), что подтверждает су-
ществующую в специальных исследовани-
ях точку зрения о тенденции к «постэллип-
тическому наполнению первично-эмфати-
ческих моделей» [7, c. 317]. 
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Е. В. Горбова  
 

КОМПАРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ МАТЕРИАЛА  
«ДВОЙНОГО» ЭКСПЕРИМЕНТА: КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АСПЕКТ 

 
 В статье в сопоставительном плане анализируются количественные результаты 

(психо)лингвистического эксперимента по заполнению лакун видовременными формами 
(ВВГФ) испанского и русского глагола. Поскольку материал эксперимента представляет 
собой параллельный корпус фрагментов художественных текстов, рассматривается обу-
словленность выбора информантами ВВГФ идентичным контекстом. Также сопоставля-
ется стратегия выбора русской ВВГФ информантом в условиях работы исключительно с 
русским текстом, с одной стороны, и в условиях обращения к испанскому оригиналу, т. е. 
при решении переводческой задачи – с другой. Проведенный компаративно-количествен-
ный анализ полученного материала выявил в решениях информантов–носителей испанско-
го и русского языков наличие идентичной односторонней корреляции между низкой степе-
нью «угадывания» информантами авторской ВВГФ и «неминимальным» количеством 
комбинаций, предложенных для заполнения лакуны ВВГФ. 

 
Ключевые слова: компаративное исследование, (психо)лингвистический 

эксперимент, корпус параллельных текстов, видо-временная форма, контекст, корреляция.  
 

E. Gorbova 
 

A COMPARATIVE ANALYSIS OF A «DOUBLE» LINGUISTIC EXPERIMENT:  
QUANTITATIVE ASPECT 

 
This paper deals with a comparative analysis of the quantitative results of a (psy-

cho)linguistic experiment in which Spanish and Russian informants were asked to indicate (one or 
more if possible) verbal forms (VF) they considered acceptable in given contexts. Since the ex-
periment material is a parallel corpus of literary fragments, the dependence of the informants’ 
choice of VFs on the identical context is examined. Besides, the strategy of Russian VF choice 
based on the Russian text only is compared with that based on both the Spanish original and the 
Russian translation (that is while solving the translator’s problem). The comparative-statistical 
analysis of the obtained material reveals an identical one-to-one correlation between the low de-
grees of the informants’ «direct hits» of the author’s VF and the “non-minimal” number of the 
combinations to fill the gaps in the Russian-speaking and Spanish-speaking informant’s solutions. 

 
Keywords: comparative analysis, (psycho)linguistic experiment, parallel corpus, verbal 

form, context, correlation. 


