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В 1940-е гг. Соединенные Штаты Аме-

рики из «провинциала», сосредоточенного 
почти исключительно на делах западного 
полушария, превратились в одну из двух 
сверхдержав, интересы которой теперь 
простирались далеко за пределы Амери-
канского континента. Изменения в статусе 
государства сопровождались и переменами 
в мировоззрении, риторике, поступках его 
политической элиты. 

Внешнеполитические воззрения и кон-
цепции Ф. Рузвельта, К. Хэлла, Э. Стетти-
ниуса и других представителей исполни-
тельной власти достаточно подробно осве-
щены как в отечественной, так и в зару-
бежной историографии. Однако немалое 
влияние на развитие внешнеполитической 
мысли и на саму внешнюю политику Со-
единенных Штатов в эти годы оказали и 
представители власти законодательной. 
Американские историки неоднократно об-
ращались к исследованию персонального 
вклада законодателей во внутреннюю и 
внешнюю политику США [4, 14, 16]. В 
отечественной исторической науке этот 
вопрос изучен весьма слабо, можно отме-

тить только работу В. Б. Воронцова, по-
священную сенатору У. Фулбрайту [21]. 

Фигура Артура Хенрика Ванденберга 
(1884–1951 гг.), сенатора-республиканца от 
штата Мичиган, интересна сразу по не-
скольким причинам. Во-первых, на приме-
ре Ванденберга ярко раскрываются мотивы 
и политические устремления тех полити-
ков, кто прошел путь от предвоенного изо-
ляционизма до последовательной защиты 
активной внешнеполитической роли США 
в послевоенном мире. Во-вторых, если в 
предвоенные годы сенатор был известен 
как один из самых принципиальных оппо-
нентов администрации демократов в сфере 
внешней политики, то после окончания 
войны он был непосредственно причастен 
к созданию архитектуры двухпартийной 
внешней политики, на долгие годы став-
шей краеугольным камнем американского 
внешнеполитического курса. В этом плане 
эволюция его воззрений и действий рас-
крывает весьма важную сторону внешне-
политического процесса США, выходя за 
рамки биографии отдельной, хотя и весьма 
замечательной для своего времени персоны. 
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В-третьих, Ванденберг в 1943–1945 гг. был 
одной из самых заметных фигур, прини-
мавших участие в планировании послево-
енного устройства мира, и повлиял (и пря-
мо, и косвенно) на разработку Устава ООН. 

Ряд эпизодов, связанных с деятельностью 
Ванденберга в годы войны, нашел отраже-
ние в работах Т. Хупса и Д. Бринкли [12], 
Г. Колко [15], Д. Робинсона [17], Ф. Бригса 
[2] и других американских историков. 
В. Т. Юнгблюд в своей монографии [23] 
осветил некоторые аспекты биографии 
сенатора в контексте функционирования 
внешнеполитического механизма США, 
однако комплексно взгляды Ванденберга 
еще не изучались в отечественной исто-
рической науке. В данной статье мы по-
пытаемся проследить динамику измене-
ний во взглядах политика, выделить ос-
новные этапы и факторы этого процесса и 
показать влияние его идей на конкретные 
внешнеполитические решения военного 
периода. 

Артур Ванденберг родился 22 марта 
1884 г. в городе Грэнд-Рэпидс (штат Мичи-
ган), в семье с голландскими корнями. Не-
оконченное юридическое образование не 
помешало ему успешно заняться издатель-
ской деятельностью, которая принесла ему 
известность и политическое влияние. И ко-
гда в марте 1928 г. одно из мест в Сенате 
штата Мичиган оказалось вакантным, Ван-
денберг был назначен губернатором на вы-
сокий пост. Несколько месяцев спустя он 
успешно был переизбран на постоянной 
основе и занимал кресло в верхней палате 
Конгресса вплоть до своей кончины в мар-
те 1951 г. [19]. 

В годы нахождения у власти админист-
рации Ф. Рузвельта Ванденберг зарекомен-
довал себя как консерватор и последова-
тельный антиньюдилер, подвергая критике 
большинство ключевых мероприятий «Но-
вого курса» Рузвельта [3, р. 131]. 

В области внешней политики в 1930-е 
годы Ванденберг стяжал себе славу одного 
из самых принципиальных изоляциони-

стов. В 1934 г. вместе с Д. Наем он стал 
инициатором создания специальной комис-
сии по расследованию деятельности пред-
приятий ВПК в годы Первой мировой вой-
ны (более известной как «комиссия Ная»), 
а в последующие годы был ее деятельным 
членом. Сенатор принял самое активное 
участие в принятии Закона о нейтралитете 
1937 г. [3, р. 145–147, 231–238]. 

В 1939–1941 гг. Ванденберг подвергал 
критике мероприятия администрации Руз-
вельта, направленные на помощь европей-
ским демократиям в их борьбе с Гитлером, 
считая, что это неизбежно приведет к втя-
гиванию Америки в войну против Герма-
нии [20, р. 2–3]. 

7 декабря 1941 г. около 16 часов по ме-
стному времени в Вашингтоне стало из-
вестно о японском нападении на Перл-
Харбор. С этого момента изоляционистская 
риторика потеряла всякий смысл. И Ван-
денберг это прекрасно понимал. Спустя 
некоторое время он записал в своем днев-
нике: «В этот день изоляционизм закон-
чился для любого реалиста» [20, р. 1]. 

Состояние войны, в котором отныне на-
ходилась Америка, персонально для Ван-
денберга означало, что находиться в жест-
кой оппозиции внешнеполитическому кур-
су Рузвельта теперь равносильно полити-
ческому самоубийству. Необходимо было 
найти точки соприкосновения с исполни-
тельной властью, к чему сенатор незамед-
лительно и приступил. 

8 декабря на объединенном заседании 
Палаты представителей и Сената, на кото-
ром была объявлена война Японии, Ван-
денберг оказался единственным, кто поже-
лал выступить с комментарием к данному 
акту. Речь сенатора была посвящена не 
столько начавшейся войне, сколько его 
взаимоотношениям с исполнительной вла-
стью. В выступлении сенатор не выказал и 
тени раскаяния в отношении своих изоля-
ционистских убеждений довоенного пе-
риода, однако ясно и четко заявил о готов-
ности в условиях военного времени под-
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держивать президента всеми доступными 
методами [5, р. 9505]. 

Неделю спустя Ванденберг направил 
Рузвельту письмо, в котором предложил 
создать некий постоянный орган для про-
ведения консультаций между президентом 
и законодателями. В ответном послании 
Рузвельт ненавязчиво дал понять Ванден-
бергу, что его стиль руководства — это 
личные консультации с лидерами фракций, 
а также с руководством профильных коми-
тетов [6, р. 8729]. Таким образом, первый 
пробный шар, запущенный Ванденбергом, 
своей цели не достиг. 

Следующая попытка Ванденберга «на-
вести мосты» между администрацией Руз-
вельта и законодателями также закончи-
лась ничем. В ноябре 1942 г. Ванденберг 
горячо поддержал инициативу своего кол-
леги-демократа Ф. Мэлоуни, предложив-
шего создать Совещательный комитет по 
военным проблемам, который должен был 
выполнять информационную и экспертную 
функции [6, р. 8730–8731]. Однако проект 
резолюции Мэлоуни был «похоронен» 
в Комитете по военным делам. Вопрос об 
информировании Конгресса о текущей 
внешней политике оставался открытым. 

Настоящий прорыв произошел летом 
1943 г. при обсуждении проекта договора о 
создании Администрации помощи и восста-
новления Объединенных наций (ЮНРРА). 
В Белом Доме хотели использовать прове-
ренный годами способ — исполнительное 
соглашение, не требующее ратификации в 
Сенате. В начале июня 1943 г. Рузвельт 
провел консультации с лидерами фракций 
большинства и меньшинства в обеих пала-
тах Конгресса и заручился их согласием на 
применение такой процедуры [2, р. 18]. 
Данный шаг администрации вызвал бурю 
негодования не только у Ванденберга, 
слывшего поборником конституционных 
прав и полномочий Конгресса, но даже у 
такого последовательного ньюдилера, как 
Т. Конэлли (председатель сенатского Ко-
митета по иностранным делам) [10, р. 162]. 

Выступая в сенатских дебатах по этому 
вопросу, Ванденберг подчеркивал, что на-
рекания у него вызывает не столько содер-
жание соглашения, подразумевавшего ак-
тивное участие США в международном со-
трудничестве, сколько форма и процедура 
его реализации: Конгресс оставался в сто-
роне от принятия любых решений до тех 
пор, пока к нему не обращались за ассиг-
нованиями для выполнения масштабных 
финансовых обязательств [7, р. 7476]. 

14 июля в ходе бурной дискуссии между 
Госдепартаментом и членами сенатского 
комитета был достигнут компромисс: Кон-
гресс «давал добро» на решение вопроса об 
участии США в ЮНPРА посредством со-
вместной резолюции, которая требовала 
простого, а не квалифицированного боль-
шинства (в отличие от договора) не только 
в Сенате, но и в Палате представителей [1, 
р. 71]. Это полностью удовлетворило Ван-
денберга. Проведенную процедуру он рас-
ценил как «новую и прямую систему кон-
сультаций, <…> которая поможет нам из-
бежать многих безвыходных ситуаций, из-
вестных в истории» [20, р. 73]. 

В конце 1942–1943 гг. стратегическая 
инициатива на фронтах Второй мировой 
перешла в руки союзников по антигитле-
ровской коалиции. Изменившиеся военно-
стратегические условия обусловили воз-
росшую интенсивность планирования по-
слевоенного устройства мира. Американ-
ские сенаторы и конгрессмены не остались 
в стороне от этого процесса. За 1943 г. на 
рассмотрение Сената и Палаты представи-
телей было внесено 12 резолюций, прямо 
или косвенно затрагивавших послевоенное 
устройство мира и проблему американско-
го участия в новой мировой системе [7, 
р. 8663]. 

Некоторые из них носили весьма сме-
лый характер. Так, резолюция № 91 сена-
тора Г. Джиллета (февраль 1943 г.) призы-
вала президента немедленно подписать со 
всеми союзниками по антигитлеровской 
коалиции договор, закрепляющий принци-
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пы Атлантической хартии [20, р. 38], а ре-
золюция № 142, выдвинутая в марте того 
же года группой B2-H2 (по фамилиям рес-
публиканцев Д. Болла и Д. Бертона, демо-
кратов Л. Хилла и К. Хатча,), предполагала 
создание по ходу войны наднациональной 
организации, имеющей в своем распоряже-
нии международные полицейские силы и 
наделенной широкими полномочиями в 
военной, политической и экономической 
сферах [7, р. 2030]. Обе резолюции, пройдя 
формальное первое чтение, были «положе-
ны под сукно» в специально созданном для 
их рассмотрения подкомитете. 

Чем же названные резолюции не удов-
летворили Конэлли, Ванденберга и их кол-
лег по Комитету? 

Конфиденциальные беседы, которые Ван-
денберг весной 1943 г. провел с К. Хэллом, 
Э. Иденом и У. Черчиллем, показали, что 
детальное планирование послевоенного 
мира на столь раннем этапе может стать 
«миной замедленного действия» в отно-
шениях держав «большой тройки» [20, 
р. 40–41, 50]. 

Ванденберг разделял беспокойство сво-
их собеседников. 24 марта он записал в 
своем дневнике: «Очевидно, что Соеди-
ненные Штаты после окончания этой вой-
ны должны быть вовлечены в международ-
ное сотрудничество даже больше, чем было 
до ее начала, и мы в общих словах можем 
об этом заявить. Однако никакие конкрет-
ные обязательства невозможны, пока не 
будет каких-либо обязательств со стороны 
Черчилля и Сталина» [20, р. 41]. Приве-
денная цитата очень показательна для ха-
рактеристики взглядов Ванденберга в эти 
месяцы: признавая необходимость между-
народного сотрудничества после войны, 
сенатор во что бы то ни стало стремился 
сохранить для США традиционную «сво-
боду рук». Резолюция же № 142 ничего по-
добного не предусматривала. 

Несколько месяцев ушло у Ванденберга 
на то, чтобы подобрать нужные «общие 
слова». 2 июля он и его коллега по специ-

альному подкомитету У. Уайт представили 
на суд сенаторов резолюцию № 16, в кото-
рой были сформулированы три принципа 
внешней политики США: ведение войны со 
странами Оси до победного конца, участие 
Соединенных Штатов в международном 
сотрудничестве после войны с целью пре-
дотвращения агрессии «любыми необхо-
димыми средствами» и поддержания «все-
общего, прочного и справедливого мира на 
свободной Земле», соблюдение в этом во-
просе конституционных процедур и «осо-
знание американской ответственности и 
американских интересов» [7, р. 6998]. 
Пройдя формальное первое чтение, резо-
люция отправилась в известный подкоми-
тет дожидаться осени — Сенат ушел на 
летние каникулы. 

Логичным продолжением деятельности 
Ванденберга в Сенате стала его работа по 
подготовке встречи лидеров республикан-
ской партии на о. Макинак в сентябре 1943 г. 
Итоги этого форума стали поистине три-
умфальными для Ванденберга. Принятая 
9 сентября декларация провозгласила, что 
целями внешней политики США являются 
достижение полной победы над странами 
Оси с их последующим разоружением и 
демонтажем военной промышленности, а 
также «ответственное участие Соединен-
ных Штатов в послевоенном международ-
ном сотрудничестве с целью создания ор-
ганизации по предотвращению военной 
агрессии и обеспечению прочного мира». 
Излишней конкретики документ не содер-
жал. Более того, отдельно подчеркивалось, 
что «в данный момент конкретная про-
грамма по достижению этих великих целей 
была бы непрактична, а конкретные обяза-
тельства, принятые Советом, республикан-
ской партией или нацией — глупыми» [7, 
р. 7650]. 

Возобновление работы Конгресса осе-
нью 1943 г. сопровождалось продолжением 
борьбы по вопросу об американском уча-
стии в будущей международной организа-
ции. К началу октября председатель сенат-
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ского Комитета Конэлли «созрел» для соб-
ственного проекта резолюции, альтерна-
тивной плану В2-Н2.. Указывая на необхо-
димость войны со странами Оси до побед-
ного конца, резолюция за номером 192 
призывала «объединить усилия с другими 
суверенными нациями по созданию меж-
дународной организации, уполномоченной 
предупреждать агрессию и охранять все-
общий мир». Отдельно отмечалось, что 
правовое оформление американского уча-
стия должно опираться на «конституцион-
ные процедуры» [7, р. 8620]. 

Получив подавляющую поддержку в 
Комитете по иностранным делам, резолю-
ция № 192 была представлена Сенату в 
первом чтении 21 октября 1943 г. Спустя 4 
дня по ней начались дебаты. Ванденберг в 
своем выступлении отметил четыре поло-
жительных качества этого документа. Во-
первых, резолюция Конэлли прямо и не-
двусмысленно одобряла международное 
сотрудничество в деле поддержания мира и 
американское участие в этом сотрудниче-
стве. Во-вторых, проект ни в чем не умалял 
суверенитет Соединенных Штатов. В-
третьих, в нем содержалось прямое указа-
ние на соблюдение конституционных пре-
рогатив Конгресса в области внешней по-
литики. Наконец, в-четвертых, текст резо-
люции не содержал «излишних подробно-
стей». На последнем обстоятельстве сена-
тор делал особый акцент, подчеркивая, что 
обязательства США ни по времени приня-
тия, ни по объему не должны опережать 
обязательства Советского Союза и Велико-
британии: «Мы не можем знать точного 
положения вещей, которое наступит. Мы 
не знаем мирных планов и целей наших 
союзников. Кроме того, нам известно, что 
Черчилль и Сталин неоднократно обещали 
своим народам... отстаивать свои нацио-
нальные интересы. Они скажут ровно 
столько же, сколько скажем мы» [7, 
р. 8665]. 

5 ноября 1943 г. после затянувшихся де-
батов резолюция Конэлли была одобрена 

подавляющим большинством голосов (85 
«за», 5 «против») [8, р. 9221–9222]. 

Принятие резолюции Конэлли положило 
начало новому этапу в процессе послево-
енного планирования. Отныне он приобре-
тал более детальный характер. Далее пред-
стояло решить, какими именно будут новая 
международная организация и сопутст-
вующие ей институты. 

Новая задача потребовала и новых форм 
работы. В плане эффективного взаимодей-
ствия исполнительной и законодательной 
власти прежний Совещательный Комитет 
по послевоенной внешней политике уже не 
мог удовлетворять требованиям ситуации. 
25 апреля 1944 г. в офисе Хэлла состоялась 
первая встреча главы Госдепартамента с 
так называемым «комитетом восьми» — 
группой наиболее влиятельных и автори-
тетных в области внешней политики сена-
торов, в которую кроме Ванденберга во-
шли Т. Конэлли, А. Баркли, Г. Джиллет, 
В. Джордж (демократы), У. Остин, У. Уайт 
(республиканцы), Р. Ла Фоллет (прогрес-
сист) [13, р. 1658]. В течение всего 1944 г. 
Хэлл (а потом и Э. Cтеттиниус) обсуждал с 
«комитетом восьми» детали американского 
проекта международной организации безо-
пасности. 

Ванденберг и Ла Фоллет играли в этой 
неформальной группе роль главных «оппо-
зиционеров». Общая концепция новой ор-
ганизации не вызывала у Ванденберга 
серьезных нареканий. «Этот предваритель-
ный проект превосходен», — отмечал он в 
своем дневнике после первого заседания 
комитета [20, р. 98]. Однако в некоторых 
важных аспектах позиция сенатора не сов-
падала с планами исполнительной власти. 
Проект Хэлла предполагал, что сначала бу-
дет запущен «механизм» новой организа-
ции, и только затем подписаны мирные до-
говоры с государствами Оси. По мнению 
Ванденберга, предлагаемая последователь-
ность вела к тому, что отдельным малым 
державам могли быть навязаны несправед-
ливые условия мира, которые «новая Лига 
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Наций» была бы вынуждена поддерживать 
[20, р. 96]. 

Противоречия также возникли и в во-
просе о применении американских воору-
женных сил в принудительных действиях 
против государства-агрессора. Хэлл пола-
гал, что согласие Конгресса при принятии 
президентом решения о применении воен-
ной силы в мелких конфликтах не понадо-
бится [13, р. 1665]. Ванденберг же настаи-
вал на том, что применение силы в любых 
масштабах будет равноценно объявлению 
войны и неизбежно потребует согласия за-
конодателей. Сенатор был готов сделать 
одно, но значимое исключение — на при-
менение силы в Латинской Америке. От 
доктрины Монро даже в новых мировых 
условиях Ванденберг отказываться не со-
бирался [20, р. 115, 118]. 

Особого рассмотрения требует позиция 
Ванденберга в отношении методов обеспе-
чения послевоенного мира. Летом — осе-
нью 1944 г. Ванденберг неоднократно вы-
сказывался в пользу того, что после войны 
решающим фактором в предотвращении 
агрессии и поддержании мира будет не во-
енная сила, а «адекватная международная 
этика», «благоразумие и правопорядок в 
международных отношениях» [8, р. 7177, 
7527, A4133]. Однако данный факт вовсе 
не означает, что Ванденберг, для которо-
го конкретные интересы Америки всегда 
были превыше весьма абстрактных поня-
тий о справедливости и правопорядке, 
перешел в лагерь последователей вильсо-
низма. Очевидно, он осознавал, что сле-
дующий глобальный конфликт, подобный 
Второй мировой войне, вызовет катаст-
рофические последствия для человечест-
ва [9, р. 7177]. Отсюда — негативное от-
ношение к силе как к методу внешней по-
литики в целом. С другой стороны, Ван-
денберг был опытным и искушенным по-
литиком и умел адаптировать свою пози-
цию к текущей ситуации. Активно про-
тестуя против ущемления конституцион-

ных полномочий Конгресса, сенатор не 
мог не думать о некоем запасном вариан-
те на случай, если все его усилия окажут-
ся тщетными. Поэтому нет ничего удиви-
тельного в том, что в глазах избирателей 
и своих коллег он пытался принизить 
значимость вопроса о применении воен-
ной силы. Не стоит также забывать, что в 
1944 г. в США должны были пройти оче-
редные выборы, президентские и парла-
ментские. Сенатор не мог не осознавать, 
что апеллирование к крепко сидящему в 
сознании рядовых американцев примату 
моральных ценностей, неприятию войн, 
добавит политических очков и Республи-
канской партии в целом и ее кандидату 
Т. Дьюи в частности. 

Несмотря на все старания Ванденберга 
и руководства республиканской партии, 
президентская кампания 1944 г. не при-
несла сенсации: Ф. Рузвельт без видимых 
проблем был переизбран на четвертый 
срок. Поражение Дьюи Ванденберг вос-
принял спокойно. Осенью 1944 г. его вол-
новало другое — нарастающий ком про-
тиворечий между союзниками в отноше-
нии стран Центральной и Юго-Восточной 
Европы. 

Свои опасения насчет будущего анти-
гитлеровской коалиции и варианты реше-
ния возникших проблем он выразил в сво-
ей знаменитой речи в Сенате 10 января 
1945 г. Ванденберг предостерегал, что на-
растающие противоречия между союзни-
ками угрожают не только окончательной 
победе на полях сражений, но и мирному 
сотрудничеству держав-победительниц. 
Решать эти противоречия, по его мнению, 
нужно было не при помощи американско-
го молчания или «общего подтверждения 
благих намерений», а посредством мак-
симально честного и откровенного диало-
га с союзниками, в ходе которого амери-
канской дипломатии следовало бы поста-
вить своих партнеров перед выбором: ли-
бо придерживаться старого метода внеш-
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ней политики, основанного на «исключи-
тельно индивидуальном действии», либо 
решать международные проблемы сообща 
[9, р. 165–166]. 

Свою идею оратор продемонстрировал 
на примере отношений с Советским Сою-
зом. Истоки политики Москвы в отноше-
нии Польши, Чехословакии и других стран 
региона Ванденберг видел в стремлении 
советского руководства навсегда обезопа-
сить себя от угрозы со стороны Германии. 
Альтернативу новой сфере влияния он ви-
дел в системе коллективной безопасности. 
Часть вины за жесткость и неуступчивость 
советской политики Ванденберг возлагал 
на руководство США, занявшее слишком 
неопределенную позицию. Сенатор пред-
ложил выход — как можно скорее заклю-
чить межсоюзнический договор, который 
гарантирует вечную демилитаризацию 
Германии и снимет с повестки дня вопрос 
о советской экспансии в регионе [9, 
р. 166–167]. 

Выступление Ванденберга вызвало 
весьма бурную реакцию по обе стороны 
Атлантики. И хотя речь сенатора по форме 
и содержанию не носила резко антисовет-
ского характера, объективно стала одним 
из самых первых симптомов надвигающей-
ся «холодной войны». 

Результаты Ялтинской конференции ру-
ководителей СССР, США и Великобрита-
нии вызвали двойственные эмоции у Ван-
денберга. С одной стороны, итоговое ком-
мюнике конференции содержало прямое 
указание на созыв 25 апреля 1945 г. на тер-
ритории США конференции Объединен-
ных Наций для утверждения Устава новой 
международной организации, что не могло 
не радовать сторонников международного 
сотрудничества. С другой стороны, реше-
ние «польского вопроса» Ванденберг по-
считал «совершенно неудовлетворитель-
ным» как в плане польских границ, так и в 
отношении государственного устройства 
[20, р. 148]. 

Почти одновременно с первыми извес-
тиями об итогах Ялтинской конференции 
из Госдепартамента пришла информация о 
том, что Ванденберг включен в состав аме-
риканской делегации на конференцию в 
Сан-Франциско. Данный факт поставил его 
в весьма затруднительное положение. От-
каз от участия в конференции означал бы, 
что его многомесячная работа по выстраи-
ванию диалога между Капитолием и Белым 
Домом, по выработке новой внешнеполи-
тической программы республиканцев бы-
ла поставлена под угрозу. Однако острое 
противоречие между ялтинскими реше-
ниями по Польше и его собственной кон-
цепцией «справедливого мира» создавало 
серьезное препятствие для участия сена-
тора в работе американской делегации. 
Ванденбергу не оставалось ничего иного, 
кроме как попросить Рузвельта предоста-
вить ему право «свободно выражать свою 
точку зрения в нашей делегации», а также 
«выступить с персональным заявлением 
об итогах конференции». После длитель-
ного обмена письмами с Белым Домом и 
Госдепартаментом Ванденберг такое пра-
во получил и активно включился в работу 
делегации по подготовке к конференции 
[20, р. 149–154]. 

В начале апреля сенатор обнародовал 
целый пакет из восьми поправок к амери-
канскому проекту. Ключевой место в нем 
занимала поправка, наделявшая Совет 
Безопасности правом при урегулировании 
несправедливых ситуаций «рекомендовать 
надлежащие меры, включая пересмотр ме-
ждународных договоров» [20, р. 162–163]. 
Данная поправка в контексте его концеп-
ции «справедливого мира» (сначала под-
писание равноправных мирных догово-
ров, а потом юридическое оформление 
механизма, обеспечивающего их неру-
шимость) приобретала очень большое 
значение: если какая-либо великая дер-
жава навяжет малой державе неравно-
правный договор, то теперь его можно 
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будет подвергнуть пересмотру через ме-
ханизм ООН. Под великой и малой дер-
жавами Ванденберг подразумевал Совет-
ский Союз и Польшу, что откровенно 
признал в беседе с Э. Иденом несколько 
недель спустя [20, р. 170]. 

16 апреля, на первом после смерти Руз-
вельта заседании делегации, поправка Ван-
денберга о пересмотре договоров изменила 
свой вид: было решено, что таким полно-
мочием должна обладать Генеральная Ас-
самблея, а не Совет Безопасности. Статья, 
уполномочивающая Ассамблею рекомен-
довать меры по урегулированию «ситуа-
ций, угрожающих всеобщему благосостоя-
нию», дополнилась словами «включая си-
туации, вытекающие из любых договоров 
или международных обязательств» [11, р. 
300–301]. Данная формулировка, хотя она 
была не столь конкретна, как вариант само-
го Ванденберга, вполне удовлетворила се-
натора. 

В ходе работы конференции, длившейся 
более двух месяцев (с 25 апреля по 26 ию-
ня 1945 г.), Ванденберг, будучи де-факто 
вторым лицом в делегации после главы 
Госдепартамента Э. Стеттиниуса, принял 
активное участие как в работе «пятерки» 
(руководство делегаций пяти приглашаю-
щих держав), так и в работе отраслевых 
подкомитетов II-2 («Полномочия Гене-
ральной Ассамблеи») и III-4 («Региональ-
ные соглашения»), что дало ему возмож-
ность отстаивать свои взгляды на взаимо-
отношения великих и малых держав, а 
также на региональную систему безопасно-
сти в Латинской Америке. 

«Предложения», принятые в Думбартон-
Оксе, существенно ограничивали автоно-
мию региональных альянсов: их участники 
могли применять принудительные меры по 
отношению к агрессорам только с согласия 
Совета Безопасности. Данное положение 
никак не учитывало многолетнюю «док-
трину Монро» и наличие у США особых 
интересов в Латинской Америке. Это со-

вершенно не устраивало Ванденберга, и 
5 мая он обратился с официальным пись-
мом к Стеттиниусу. В послании сенатор 
предупреждал госсекретаря о том, что от-
каз от «доктрины Монро» представляет 
«угрозу для ратификации Сенатом всего 
Устава ООН», и предлагал внести в соот-
ветствующий параграф (пункт 2 главы 
VIII) изменения, исключающие Латинскую 
Америку из-под юрисдикции Совета Безо-
пасности [18, р. 349–350]. 

Предложение Ванденберга спровоци-
ровало бурные дебаты внутри американ-
ской делегации. Большинство членов и 
советников делегации выступало против 
его инициативы, считая, что она способна 
разрушить глобальную систему безопас-
ности. 10 мая Г. Стассен, один из самых 
активных оппонентов Ванденберга, пред-
ложил в качестве альтернативы допол-
нить текст Устава совершенно новым па-
раграфом, предусматривающим право 
членов ООН на самооборону от агрессии 
[11, р. 659–660]. 

12 мая после двухдневного обсуждения 
внутри делегации Стеттиниус озвучил 
предложение Стассена перед главами 
других делегаций. Новый параграф про-
возглашал право членов организации 
«предпринимать необходимые меры в це-
лях самообороны» при агрессии со сто-
роны другого государства. Также пара-
граф содержал прямую отсылку на Ча-
пультепекский акт, подписанный в Мехи-
ко в марте 1945 г. представителями 21 
американского государства и подразуме-
вавший, что нападение на одного участ-
ника альянса равносильно нападению на 
других [22, с. 457]. 

Британская сторона, одобряя в целом 
идею самозащиты от агрессии, выступила 
резко против упоминаний любых конкрет-
ных региональных соглашений или союзов 
[22, с. 457–458]. После некоторых разду-
мий Стеттиниус и Ванденберг решили пой-
ти навстречу британцам и убрать из пара-
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графа упоминание о Чапультепеке. При 
этом им стоило немалых усилий убедить 
представителей латиноамериканских дер-
жав, что такой вариант также обеспечит 
безопасность их государств [11, р. 712–717, 
730–739]. 15 мая на заседании «пятерки» 
новая формулировка была официально 
одобрена. Через неделю, 22 мая, профиль-
ный комитет утвердил поправку, вошед-
шую в Устав ООН в виде статьи 51. Ван-
денберг мог принимать поздравления — 
панамериканская система сохранила свою 
автономию [20, р. 197]. 

Почти параллельно этому сюжету раз-
вивались события вокруг параграфа 2, ко-
торый требовал исправить Ванденберг. В 
обнародованном 6 мая пакете поправок, 
согласованных приглашающими держава-
ми, новый вариант статьи допускал приме-
нение силы региональными организациями 
(как и желал того Ванденберг), но только 
до тех пор, «пока на Организацию не будет 
возложена, с согласия заинтересованных 
государств, ответственность за подавление 
агрессии...» [22, с. 431] 

21 мая представители Франции, не 
удовлетворенные поправкой четырех дер-
жав, предложили свою редакцию спорного 
положения. Во французском варианте 
Совет Безопасности мог вступить в уре-
гулирование конфликта только по прось-
бе участников региональных альянсов 
[22, с. 486]. Формулировка, предложенная 
французами, в отличие от «поправки четы-
рех», не предполагала расширительного 
толкования, в то время как слова «заинте-
ресованные государства» явно могли под-
разумевать, что, к примеру, в дела Латин-
ской Америки могли вмешаться не только 
Соединенные Штаты, но и Великобрита-
ния, СССР или иное государство, предва-
рительно сообщив о своей «заинтересо-
ванности». 

29 мая на заседании «пятерки» Ванден-
берг от имени американской делегации со-
гласился заменить слова «с согласия» на 

формулировку «по просьбе». Однако во-
прос о том, кто именно должен подавать 
эту просьбу, оставался открытым. Позднее 
Ванденберг предложил еще более рас-
плывчатую формулировку («заинтересо-
ванные Объединенные Нации»), реши-
тельно отвергнутую советской стороной 
[22, с. 536–537]. Нелогичные, на первый 
взгляд, действия Ванденберга можно объ-
яснить тем, что сенатор в данном вопросе 
подразумевал не только и не столько Ла-
тинскую Америку, сколько страны Цен-
тральной Европы. Более расплывчатая 
формулировка обеспечивала хоть какую-
то правовую основу для дипломатическо-
го противодействия советской экспансии 
в этом регионе. В конечном итоге было 
решено отстаивать перед другими госу-
дарствами обновленную «поправку четы-
рех» в варианте от 29 мая [22, с. 536–538]. 
В таком виде данное положение вошло в 
Устав ООН. 

В подкомитете, рассматривавшем пол-
номочия Генеральной Ассамблеи, события 
первоначально развивались благоприятно 
для планов Ванденберга: комитет одобрил 
проект американской поправки, наделяв-
ший Генеральную Ассамблею правом рас-
сматривать любые вопросы в сфере меж-
дународных отношений и давать по ним 
рекомендации [20, р. 212–213]. До середи-
ны июня советская сторона неоднократно 
на заседаниях «пятерки» выражала свое 
неудовлетворение данным решением, но не 
находила понимания у представителей дру-
гих великих держав. Однако к 19 июня 
А. Громыко добился возвращения поправ-
ки в комитет II-2 [22, с. 524, 530, 560, 565]. 
На следующий день комитет принял совет-
ский вариант статьи, исключавший любую 
возможность его расширительной трактов-
ки. В этом вопросе Ванденберг потерпел 
поражение, хотя и не признал это публично 
[22, с. 577–579]. 

26 июня 1945 г. конференция в Сан-
Франциско завершилась торжественным 
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подписанием Устава ООН и Статута Меж-
дународного суда. Следующий — и по-
следний — шаг должен был сделать Сенат 
США. 28 июля после 4-недельных дебатов 
верхняя палата ратифицировала документы 
подавляющим большинством голосов: 
89 — «за», 2 — «против». Начинался но-
вый этап американской истории, на кото-
ром Соединенным Штатам надлежало иг-
рать роль сверхдержавы. 

Таким образом, за четыре неполных го-
да участия США в мировой войне взгляды 
сенатора Ванденберга претерпели весьма 
существенные изменения. Из последова-
тельного изоляциониста он превратился в 
не менее последовательного сторонника 
активного участия США в мировой поли-
тике. Этим трансформациям способствовал 
сложный комплекс внешних и внутренних, 
объективных и субъективных факторов: 
изменение геополитической картины мира, 
потребности жесткой политической борьбы 
на американском политическом Олимпе, 
где наибольших успехов добиваются поли-
тики, способные проявлять гибкость и идти 
на компромиссы; аргументы и действия 

союзников США по антигитлеровской коа-
лиции; деятельность лоббистских групп; 
личные симпатии и антипатии Ванденберга. 

Для взглядов сенатора военного периода 
был характерен высокий уровень преемст-
венности. Ванденберг сумел адаптировать 
унилатерализм (свободу от международ-
ных обязательств) и «доктрину Монро», 
которые были неотъемлемой частью пред-
военного изоляционизма, к новым истори-
ческим условиям. 

Позиция Ванденберга по отношению к 
региональным союзам в 1945 г. оказала 
значительное влияние на развитие амери-
канской политики в этом вопросе. Логиче-
ским продолжением статей Устава ООН, в 
разработке которых принимал участие се-
натор, стала «резолюция Ванденберга» 
1948 г., заложившая правовую основу для 
создания региональных военно-полити-
ческих блоков (НАТО, СЕНТО, СЕАТО) 
[2, р. 31–50], что дает основания включить 
Ванденберга в число архитекторов бипо-
лярного противостояния между СССР и 
США, более 40 лет определявшего миро-
вую политику. 
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