
ФИЛОСОФИЯ 
 

 

 100

13. Сборник постановлений шариата по семейному и наследственному праву. Вып. 1. О наследова-
нии у мусульман-суннитов / Сост. П. В. Антаки. — СПб.: Типография Л. Я. Ганзбурга, 1912. 

14. Свод законов гражданских // Свод законов Российской империи. Т. 10. Ч. 1. Кн. 3. — СПб.: Дея-
тель, 1912. 

15. Устав Духовных Дел Иностранных Исповеданий // Свод законов Российской империи. Т. 11. 
Ч. 1. Кн. 3. — СПб.: Деятель, 1912. 

16. Sharia law in UK is «unavoidable» // http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/7232661.stm 
 

REFERENCES 
 
1. Azamatov D. D. Orenburgskoe magometanskoe duhovnoe sobranie v konce XVIII–XIX vv. — Ufa: 

Gilem, 1996. 
2. Zakony grazhdanskie. Prakticheskij i teoreticheskij kommentarij. St. 1222–1373 / Pod red. A. JE. Vormsa 

i V. B. El'jashevicha. — M.: Tipografija t-va Rjabushinskih, 1914. 
3. NA RT. F. 51. Op. 5. 
4. Ocherk magometanskogo prava nasledovanija / Sost. V. F. Muhin. — SPb., 1898. 
5. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Sobranie pervoe, 1804–1805. T. 28. — SPb., 1830. 

№ 21634. 
6. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Sobranie vtoroe, 1825–1827. T. 1. — SPb., 1830. № 386. 
7. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Sobranie vtoroe. 1831. T. 6. — SPb., 1832. № 5033. 
8. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Sobranie vtoroe, 1833. T. 8. Otdelenie 1. SPb., 1834. 

№ 6662. 
9. Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Sobranie vtoroe, 1836. T. 11. Otdelenie 1. SPb., 1837. 

№ 9158. 
10. Pushkin E. A. O primenenii magometanskih zakonov pri proizvodstve del o nasledstvah, ostavshihsja 

posle magometan // ZHurnal ministerstva justicii. — SPb., 1898. № 4. 
11. RGIA. F. 1276. Op. 7. D. 6. 
12. Reshenija Grazhdanskogo kassacionnogo departamenta Pravitel'stvujuwego Senata za 1889 g. — 

Ekaterinoslav, 1912. 
13. Sbornik postanovlenij shariata po semejnomu i nasledstvennomu pravu. Vyp. 1. O nasledovanii u mu-

sul'man sunnitov / Sost. P. V. Antaki. — SPb.: Tipografija L. JA. Ganzburga, 1912. 
14. Svod zakonov grazhdanskih // Svod zakonov Rossijskoj imperii. T. 10. CH. 1. Kn. 3. — SPb.: Dejatel', 

1912. 
15. Ustav Duhovnyh Del Inostrannyh Ispovedanij // Svod zakonov Rossijskoj imperii. T. 11. CH. 1. Kn. 3. — 

SPb.: Dejatel', 1912. 
16. Sharia law in UK is «unavoidable» // http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/7232661.stm 
 
 
 

С. В. Хохлов 
 

ЭВОЛЮЦИЯ ВОЗЗРЕНИЙ В. С. СОЛОВЬЕВА 
НА РОЛЬ НЕМЕЦКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОСВЯЗИ МОРАЛИ И ПРАВА 
 

Статья нацелена на раскрытие места, занимаемого проблемой взаимосвязи морали и 
права на различных ступенях философской эволюции Вл. Соловьева. В ее контексте авто-
ром предлагается интерпретация эволюции взглядов Соловьева на вклад наследия И. Кан-
та и Г. В. Ф. Гегеля в понимание вопроса о взаимосвязи морали и права. 
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S. Khokhlov  
 

THE EVOLUTION OF V.S. SOLOVYOV’S VIEWS ON THE ROLE 
OF GERMAN CLASSICAL PHILOSOPHY IN THE UNDERSTANDING 

OF THE PROBLEM OF MORALITY AND LAW RELATIONS 
 

The place occupied at different stages of Vl. Solovyov’s philosophical development by the 
problem of morality and law relations is investigated. An interpretation of the evolution So-
lovyov’s views regarding the contribution of I.Kant's and G.V.F.Hegel’s heritage to the under-
standing of morality and law relations is suggested. 

 
Keywords: morality, religion, law, moral philosophy.  

 
Владимир Сергеевич Соловьев родился 

в Москве 16 января 1853 г. в семье круп-
нейшего русского историка Сергея Михай-
ловича Соловьева (1820–1879). Всем из-
вестно, что Вл. Соловьев очень рано начал 
читать славянофилов и немецких идеали-
стов [7, с. 3–4]. Л. А. Коган замечает: «Сис-
тема Соловьева не сразу отлилась в гото-
вые, соответствующие его устремлениям 
формы. Можно даже сказать, что до конца 
жизни она пребывала в состоянии станов-
ления» [2, с. 112]. 

С. М. Лукьянов (1855–1935), излагая 
биографию Вл. Соловьева, подчеркивает, 
что впервые живая вера в очень близкое 
торжество правды и разума на земле к фи-
лософу пришла благодаря изучению не-
мецкой идеалистической философии [3, 
с. 85]. Кроме всего прочего, Соловьев из-
вестен как религиозный философ. В. Л. Ве-
личко (1860–1930) отмечает: «Религиоз-
ность Владимира Соловьева была трога-
тельна, заразительна и вместе очень свое-
образна» [1, с. 170]. 

А. Ф. Лосев (1893–1988), биограф Вл. 
Соловьева, выделяет три периода в творче-
стве русского философа: первый — с 1874 
по 1881 г., второй — 1881–1889 гг.; третий — 
1889–1900 гг.  [7, с. 19]. 

Для характеристики раннего периода 
творчества Соловьева имеет значение его 
выступление против позитивизма, популяр-
ного в 70-е годы XIX в. Критическому ана-
лизу позитивизма посвящена целая маги-
стерская диссертация 1874 г., которая так и 
называлась «Кризис западной философии 

(против позитивистов)». Вслед за маги-
стерской диссертацией в 70-е годы XIX в. 
Соловьевым написаны сочинения «Три си-
лы» (1877), «Философское начало цельного 
знания» (1877), «Религиозно-нравственное 
состояние русского общества перед рефор-
мой Петра Великого» (СПб., 1878) и др. 
В 1881 г. Соловьев написал докторскую 
диссертацию «Критика отвлеченных начал». 

При определении работ, затрагивающих 
соотношение морали и права в ранние годы 
творчества Вл. Соловьева, можно, пожа-
луй, выделить только его докторскую дис-
сертацию. Это сочинение посвящено кри-
тическому разбору односторонностей (от-
влеченных начал), коими Соловьев считал 
различные направления в философии (эм-
пиризм, рационализм, натурализм, сенсуа-
лизм и др.). В «Критике отвлеченных на-
чал» впервые намечается существенный 
переход и к философско-правовой темати-
ке. Здесь Соловьев приступает к исследо-
ванию природы права, к определению на-
чал нравственности. Ведутся рассуждения 
о способе организации общества, о религи-
озном обосновании жизнедеятельности че-
ловека. 

В «Критике отвлеченных начал» прово-
дится деление этики на нравственность 
субъективную и объективную. Автономия 
этики отвергалась: она казалась автору 
ложным «отвлеченным морализмом», и он 
выводил нравственность из положительной 
религии и мистического опыта: только веря 
в христианское откровение, можно утвер-
ждать божественное начало человека, а без 
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веры в это начало всякая нравственность 
становится субъективной иллюзией. И Со-
ловьев убедительно доказывал невозмож-
ность построить этику без метафизики [4, 
с. 227]. Такой взгляд шел несколько враз-
рез с кантовской философией, в которой 
мораль автономна. Однако в названном со-
чинении не просто заметно влияние немец-
кой классической философии, но и сделано 
огромное количество ссылок на немецких 
авторов. «Метафизику нравов» Канта Со-
ловьев цитирует чуть ли не по целым стра-
ницам. Само собой разумеется, что излага-
ются формулы знаменитого категорическо-
го императива. Ссылок на Гегеля в «Кри-
тике отвлеченных начал» практически нет 
(впрочем, как и в других философско-
правовых работах). Ввиду чего определить 
влияние Гегеля на Соловьева достаточно 
трудно. Некоторые вопросы, характерные 
для философии Гегеля, в «Критике отвле-
ченных начал» все же исследуются. Тако-
вы, например, начала индивидуализма и 
общинности. 

Позднее Вл. Соловьев подверг пере-
стройке систему взглядов о морали и пра-
ве, первоначально нашедшую отражение в 
его докторской диссертации. 

Комментируя второй период творчества 
Соловьева, К. В. Мочульский констати-
рует, что «лучшие годы» философа посвя-
щены идее свободной теократии и пропо-
веди соединения церквей [4, с. 10]. В период 
с 1881 по 1889 г. написаны сочинения — 
«Чтения о богочеловечестве» (1881), «Ре-
лигиозные основы жизни» (1884), «Учения 
XII апостолов» (1886), «История и будущ-
ность теократии» (Загреб, 1886), «Россия и 
вселенская церковь» (Париж, 1889) и др. 
Каких-либо существенных философско-
правовых работ во второй период Соловье-
вым написано не было. 

Особенно заслуживает внимания третий 
период творчества Соловьева. 

Среди работ, посвященных нравствен-
ным, государственно-правовым, политиче-
ским проблемам, можно назвать «Право и 

нравственность» (сочинение, вышедшее в 
1897), «Оправдание добра», отчасти — ста-
тью «Византизм и Россия» (1895). 

Наиболее значительным трудом по от-
ношению ко всем остальным является, 
безусловно, «Оправдание добра». Первым 
изданием сочинение вышло в 1897 г., вто-
рым — в 1899 г. К. В. Мочульский отмеча-
ет, что «в 1894 г. Соловьев задумал переиз-
дать свою "Критику отвлеченных начал", 
но, перечитывая ее, убедился, что взгляд 
его на нравственность во многом изменил-
ся и что старая система не соответствует 
больше его убеждениям. Попытка перера-
ботки привела к полному пересмотру, и в 
три года он написал новую этику. Теорети-
ческое обоснование этики резко меняется. 
В "Оправдании добра" Соловьев стоит на 
точке зрения того, что этика не гетероном-
на, а автономна, нравственная философия 
может быть построена как наука на эмпи-
рических основах» [4, с. 227]. 

К. В. Мочульский отмечает: «Трудно 
себе представить более решительное отре-
чение от прежних заветных верований. 
Раньше Соловьев выводил понятие добра 
из понятия Бога, теперь понятие Бога он 
пытается вывести из понятия добра. Есте-
ственная религия дана в опыте, а следова-
тельно, этика может быть построена как 
наука, без всякой метафизики» [4, с. 228]. 
Подобный взгляд, конечно, роднит Со-
ловьева с кантовской философией. Да и 
сам Соловьев в данном случае прямо рас-
крывает свою солидарность с Кантом. 
«Нравственность действительно самоза-
конна — в этом Кант не ошибся, и этот ве-
ликий успех сознания, связанный с его 
именем, не пропадет для человечества», — 
полагает Соловьев [7, с. 244]. 

Стоит, однако, заметить, что понятие 
добра, из которого, как утверждает Мо-
чульский, Соловьев пытается вывести по-
нятие Бога, теснейшим образом связывается 
с религией. 

Э. Л. Радлов (1854–1928) заметил: «В "Кри-
тике отвлеченных начал" Вл. Соловьев го-
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ворит, что этика зависит от метафизики; 
во введении же к "Оправданию добра" он 
защищает самостоятельность нравственной 
философии, т. е. независимость ее пред-
мета от положительной религии, от мета-
физики и от гносеологии. В этом усмат-
ривали некоторое противоречие, но в 
действительности никакого противоречия 
тут нет. По общему складу мышления 
нашего автора мы вправе ожидать, что 
его этические воззрения всецело вытека-
ют из религиозных; так оно в действи-
тельности и есть» [5, с. 130]. 

«Сознательно и разумно делать добро я 
могу только тогда, когда верю в добро, в 
его объективное, самостоятельное значение 
в мире, т. е. другими словами, верю в нрав-
ственный порядок, в Провидение, в Бога. 
Эта вера логически первее всех положи-
тельных религиозных воззрений и установ-
лений, равно как и метафизических учений, 
и она в этом смысле составляет то, что на-
зывается естественною религией», — гово-
рит Соловьев [7, с. 180]. 

Э. Л. Радлов вполне обоснованно обра-
щает внимание на следующее: «Если этика 
не зависит от определенной метафизики и 
от положительной религии, то, наоборот, 
всецело зависит от естественной религии, 
от которой все требования нравственности 
получают разумную санкцию» [5, с. 131]. 
Естественную религию, о которой идет 
речь в «Оправдании добра», Соловьев от-
личает от положительной религии. Но все-
таки естественная религия — это тоже сво-
его рода религия. Поэтому нельзя катего-
рично утверждать об отречении Соловьева 
от точки зрения, согласно которой нравст-
венность имеет религиозное содержание. 
Приходится сделать вывод, что в вопросах 
определения нравственных основ между 
философией Соловьева и представителями 
немецкого идеализма все-таки есть расхо-
ждения. Религия и у Канта, и у Гегеля, 
можно сказать, была за скобками. У Со-
ловьева, напротив, религиозному началу 
отводится особое место. Он говорит о со-

вершенствовании нравственности путем 
воцарения на земле в будущем идеалов бо-
гочеловечества. 

Анализируя «Оправдание добра», можно 
обнаружить немало сходства с немецкой 
классической философией непосредствен-
но в изложении правовых взглядов. Подоб-
но Канту и Гегелю, Соловьевым в основу 
права полагается свобода. Свобода, по 
мнению Соловьева, «есть необходимый 
субстрат или подлежащее права» [6, с. 20]. 
Дефиниции права, предложенные Соловье-
вым, говорят сами за себя. Например, 
«Право есть свобода, обусловленная равен-
ством»; «Право — синтез свободы и равен-
ства» [6, с. 18]. В конечном итоге форму-
лируется достаточно универсальное поня-
тие права: «право есть принудительное 
требование реализации определенного ми-
нимального добра, или порядка, не допус-
кающего известных проявлений зла» [7, 
с. 450]. В вопросах построения обществен-
ного организма Соловьев придерживается 
взглядов, близких взглядам Гегеля. Струк-
турирование нравственности Соловьевым, 
ее схематизация, разговоры об общем и 
индивидуальном элементах для нравствен-
ности напоминают гегелевскую филосо-
фию. В согласии в Гегелем Соловьев рас-
сматривает в качестве позитивного явления 
и ступени на пути к прогрессу создание го-
сударств, называя государство «действи-
тельным и могучим» общественным целым 
[7, с. 302]. Гегель нивелирует мораль инди-
видов, превознося общественные нравы. 
Соловьев согласен с тем, что развитие че-
ловеческой нравственности возможно для 
лица только в общественной среде через 
взаимодействие с нею [7, с. 284]. Однако в 
соответствии со взглядами Соловьева лич-
ность не может быть ничтожным элемен-
том общества, так как общество не состоит 
из нравственных нулей [7, с. 283]. Вызыва-
ет интерес синтез Соловьевым различных 
подходов Канта и Гегеля относительно ин-
дивидуальной и общественной морали и 
формирование им своих идей по этим во-
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просам, да еще и с точки зрения религиоз-
ного подхода и особых представлений о 
роли церкви. 

Можно сделать вывод, что между не-
мецкими идеалистами и Соловьевым в ре-
шении проблем морали и права были как 
единодушие, так и расхождение. Но все 
равно наследие немецкой классической 
философии оставило определенный отпе-
чаток в произведениях Соловьева. Сочине-
ние «Оправдание добра» — наглядная ил-

люстрация тому, каким образом эволюция 
нравственных и правовых взглядов Со-
ловьева достигла своего завершения. По 
словам Мочульского, данная книга Со-
ловьева имеет непреходящую ценность: это 
единственная в нашей философской лите-
ратуре законченная этическая система [4, 
с. 232]. Увлечение Соловьевым трудами 
Канта и Гегеля в определенной степени 
помогло написать ему знаменитый фило-
софский трактат. 
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