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ФИЛОСОФСКИЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЧЕСКУЮ ДИНАМИКУ 
СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЯВЛЕНИЙ ЭГОИЗМА И АЛЬТРУИЗМА 

 
Статья поднимает актуальный вопрос философской антропологии — об исторических 

закономерностях развития нравственных отношений и объективном основании морали. 
Историческая цикличность в развитии социальных тенденций эгоизма и альтруизма как 
основы отношений нравственности объясняется не только их культурно-экономической, 
но и социально-биологической — наследственно-генетической детерминацией. 

 
Ключевые слова: эгоизм, альтруизм, исторические закономерности развития нравст-

венных отношений. 
 

I. Laverycheva 
 

A PHILOSOPHICAL VIEW ON THE HISTORICAL DYNAMICS 
OF THE SOCIAL PHENOMENA OF EGOISM AND ALTRUISM 

 
The issue of philosophical anthropology — historical regularities in the development of moral 

relations – is discussed. Historical cycles in the development of social tendencies of egoism and 
altruism as a bases of moral behavior is explained not only in terms of their cultural and eco-
nomical causes, but also in terms of their socially biological – hereditary genetic determination. 

 
Keywords: egoism, altruism, historical regularities in the development of moral relations. 

 
Анализ исторического развития фило-

софии нравственности в Европе показыва-
ет, что в основании нравственных отноше-
ний лежат отношения эгоизма и альтруизма 
как свойства, суждения и поступки, прин-
ципиально противоположные по своей на-
правленности: либо на пользу себе (эго-
изм), либо на пользу другим (альтруизм). 
Мораль как общепринятые нормы поступ-
ков и суждений строится на определенном 
сочетании индивидуальных (эгоистический 
мотив) и общественных (альтруистический 

мотив) интересов. В разные исторические 
эпохи содержание нравственности (при со-
хранении некоторых общих оснований, 
связанных с регуляцией родовых отноше-
ний) менялось — в основном за счет раз-
ной оценки соотношения эгоизма и альтру-
изма людей в их индивидуальной и обще-
ственной жизни. 

Вместе с тем на всех этапах развития 
европейской философской мысли призна-
валось врожденное, телесно-чувственное 
естество эгоизма, которое понималось как 
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стремление к собственному индивидуаль-
ному благополучию, зачастую вопреки ин-
тересам и благополучию других людей. 
Природа альтруизма при этом понималась 
по-разному, хотя общим было то, что в нем 
видели противоположность или ограниче-
ние эгоизма. Соответственно, независимо 
от времени, единый абсолютный смысл 
проступал и в понимании нравственных 
отношений: хотя содержание культурной 
морали относительно (т. е. она строится на 
определенном сочетании и соотношении, 
как альтруистических, так и эгоистических 
мотивов), любая культурная мораль имеет 
абсолютную цель — ограничить индивиду-
альный эгоизм в интересах общества и 
межличностных отношений. Это значит, 
что культурная мораль в принципе аль-
труистична. 

При этом в античности полагали, что 
альтруизм возможен как умеренность — за 
счет разумного ограничения эгоистических 
потребностей (Протагор, Сократ, Платон, 
Аристотель, Эпикур и др.). 

В эпоху христианства главными добро-
детелями считались любовь к богу и со-
страдание к человеку, соблюдение религи-
озных правил, смирение, терпение, самоот-
речение и осуждение греха, в котором 
главным образом порицалась гордыня, т. е. 
эгоизм, который в соединении с рацио-
нальностью отягощается презрением к дру-
гим людям [8, с. 127–128]. Христианская 
религиозная мораль строилась как на ра-
циональном отрицании всего телесного, 
так и на эмоциональном опыте сострада-
тельной любви «агапэ» [10, с. 298] и, по 
существу, это была мораль альтруизма: 
«У... уверовавших было одно сердце и одна 
душа; никто ничего из имения своего не 
называл своим, но все у них было общее... 
и каждому давалось, в чем <он> имел нуж-
ду» [1]. Важной особенностью христиан-
ского мировоззрения, в отличие от антично-
го, было не насильcтвенно-принудительное 
(исключительно рабское), а общинно-доб-
ровольное — проальтруистическое отно-

шение к труду [12, с. 183–184]. Хотя это и 
прямо противоречило феодальной зависи-
мости крестьян и смыслу их реального, на-
половину рабского — наполовину свобод-
ного хозяйственного положения. 

Новая и Новейшая эпохи поражают мно-
гообразием точек зрения и противоречи-
востью суждений о роли эгоизма и аль-
труизма в жизни человека и общества. 
Как в прошлом, так и в настоящем одни 
философы считают основным созидатель-
ным свойством человека эгоизм (Макиа-
велли, Спиноза, Гоббс, Мандевиль, Кант, 
Бентам, Шопенгауэр, Штирнер, Ницше, 
Рэнд и др.), другие — альтруизм (Шефтс-
бери, Хатчесон, Юм, Смит, Конт, Кропот-
кин, Соловьев, советские философы), тре-
тьи признают в определенном соотноше-
нии и то и другое (Руссо, Милль, Спенсер, 
Сорокин, Рассел, Роллз и др.). Одни счи-
тают, что альтруизм возникает только как 
идея, как мыслительный инструмент для 
разумного ограничения природного эгоиз-
ма (Монтень, Ларошфуко, Спиноза, Кант, 
Фихте, Шеллинг, Гегель). Другие думают, 
что альтруизм (как и эгоизм) — самостоя-
тельное природное свойство человека; раз-
ница лишь в том, что первое основано на 
чувствах, связанных с удовлетворением соб-
ственных потребностей, второе — основано 
на чувствах, связанных с удовлетворением 
потребностей других людей, таких как чув-
ства симпатии, солидарности, сострадания 
(английские сенсуалисты, Руссо, Шопен-
гауэр, Конт, Кропоткин, Соловьев и др.). 
Действительная же сущность альтруизма 
была раскрыта с признанием в качестве его 
основания чувства сострадания (Руссо, 
Шопенгауэр, Соловьев), что впоследствии, 
уже в наше время, было подтверждено ре-
зультатами естественнонаучных исследова-
ний (У. Гамильтон, Э. Уилсон, Ч. Ламсден, 
К. Лоренц, Р. Докинс, В. П. Эфроимсон, 
П. В. Симонов, М. Томазелло, Э. Турк-
хаймер, А Кнафо, М. Л. Бутовская и др.). 

Особенности поведения людей и пони-
мание значения альтруизма и эгоизма в 
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общественной жизни существенно зависят 
от исторической ситуации. Так, альтруи-
стические требования, неукоснительно со-
блюдаемые в ранних христианских общи-
нах, за тысячелетнюю историю Средневе-
ковья постепенно теряли свое влияние и 
почти утратили его в эпоху Возрождения. 
Сменивший их разумный эгоизм, питав-
ший идеи раннего гуманизма, послужил 
основой протестантских реформ и нравст-
венности новых экономических отноше-
ний. Эгоистические времена Ренессанса и 
Постренессанса (XV–XVI вв.) были богаты 
всеми видами социальной напряженности, 
связанной с разложением феодального строя: 
национально-освободительными и религи-
озными гражданскими войнами, крестьян-
скими волнениями, аристократическими 
заговорами, военными переворотами и 
буржуазными революциями. Государства 
Европы в этот период переживали полити-
ко-экономическую дезинтеграцию, ослаб-
ление централизованной власти, серьезные 
трудности в организации производства и 
торговли, снижение уровня жизни значи-
тельной части населения. В науке царил 
умозрительный подход. В общественном 
сознании отсутствовали устойчивые нравст-
венные ориентиры, господствовали реляти-
визм и даже имморализм. Именно тогда поя-
вились философские доктрины Макиавелли, 
Монтеня, Гоббса и Ларошфуко о ведущей 
роли эгоизма и необходимости разумного 
управления им. Философия же альтруизма в 
этот период была представлена исключи-
тельно критическими учениями первых со-
циалистов-утопистов Кампанеллы, Мора, 
Толанда, Мелье. 

С утверждением Нового времени снача-
ла в Голландии, затем в Англии и, наконец, 
во Франции, ренессансный разброд сменя-
ется периодом буржуазного созидания и 
расцвета науки. В философии утверждают-
ся эмпиризм и идеи о ведущей роли аль-
труизма в социальной и индивидуальной 
жизни, о чем свидетельствуют учения анг-
лийских сенсуалистов Шефтсбери, Хатче-

сона, Юма, Смита, Фергюсона. Далее их 
развивают идеи Руссо и Конта, соответст-
вующие периоду устойчивого созидатель-
ного процесса в общественных отношениях 
во Франции, Фейербаха — в Германии. 
Умеренный альтруистический оптимизм 
можно найти и в идеалистических учениях 
Лейбница, Канта, Фихте, Шеллинга, Геге-
ля. Несомненно, устойчивый политико-
экономический подъем в Новое время со-
провождался настроениями альтруизма в 
общественном сознании, подобно тому как 
это было в период расцвета Средневековья. 
Но опять же в недрах уже сформированно-
го капитализма, как и в эпоху зрелого фео-
дализма, возникает критическая филосо-
фия, рассматривающая с разных точек зре-
ния эгоизм реальных социальных отноше-
ний. Таковы учения Кьеркегора и Шопен-
гауэра, анархизм Прудона и Штирнера, на-
учный коммунизм Маркса и Энгельса, им-
морализм Ницше. В период общественного 
расцвета, как отмечает Б. В. Марков, «ду-
ховные отношения людей дополняют сис-
тему социальных норм и юридических 
законов, обеспечивающих безопасность 
совместного существования и порядок 
в обществе. <К концу XVIII в. это> …вы-
годно отличает немецкую философию, 
например, от французской, где социально-
юридический корпус законов надстраи-
вался над ментальностью, в которой по-
стулировались эгоизм, враждебность, на-
силие, зло, воля к власти и т. п. …Это 
было обусловлено… уровнем развития 
общественных отношений, ибо <и> в 
Германии, начиная с Ницше и Шопенгау-
эра, надежды философов все чаще возла-
гаются не на любовь и моральное проще-
ние, а на насилие и закон» [10, с. 56]. 

Таким образом, мы видим, что в разви-
тие философской мысли, связанное с по-
ступательным и одновременно периодиче-
ским развитием европейской цивилизации, 
вписывается и цикличность идей, фор-
мирующих представления об эгоизме и 
альтруизме. Период ломки общественно-
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экономических отношений сопровождается 
повышенной противоречивостью мнений, 
расколом общества на фракции, имеющие 
различные экономические интересы и по-
литические цели, их агрессивностью и кон-
фронтацией, ростом эгоистических на-
строений, распространением идей о преоб-
ладании в жизни людей природного эгоиз-
ма, при этом альтруизм мыслится лишь как 
его разумное ограничение. В период ус-
тойчивого созидательного развития обще-
ства побеждает определенная, консолиди-
рующая идеология, соответствующая ос-
новному способу производства, растут аль-
труистические настроения, и альтруизм, 
как и эгоизм, рассматривается в качестве 
самостоятельного природного свойства, 
способного противостоять эгоизму. 

Эта цикличность перекликается с антро-
пологическими циклами Вико и Кроче, ко-
торые В. Брюннинг характеризует сле-
дующим образом: «Хотя здесь все вовле-
чено в непрерывный исторический про-
цесс, тем не менее, существуют какие-то 
постоянные, определенные пути, по кото-
рым движется дух, и эти пути образуют 
круг. Дух разворачивается прежде всего в 
двух основных формах: в теории и в прак-
тике, в познании и в воле. …Эти формы 
могут быть разделены на две разновидно-
сти каждая, в зависимости от того, обраща-
ется дух к индивидуальному или ко все-
общему» [2, с. 288; 5, с. 52–70]. Через 
коммуникацию по сути то же историческое 
движение проступает у О. Д. Шипуновой: 
«В истоках социогенеза закладывается 
особый социогенетический ритм жизни. На 
социальной поверхности он пульсирует в 
виде оппозиции двух принципов коммуни-
кации: влияния и понимания, обусловли-
вающих разные нормы поведения: подра-
жание и рефлексию» [14, с. 176]. 

По мнению П. А. Сорокина, в истории 
развития человечества наблюдается цикли-
ческая смена суперсистем культуры. По-
добно Шпенглеру и Тойнби, Сорокин по-
лагал, что культурам присуща внутренняя 

динамика, охватывающая фазы генезиса 
(происхождения), роста, созревания, увяда-
ния, упадка и, наконец, распада. При этом, в 
отличие от Шпенглера и Тойнби, он был 
убежден, что «смерть культуры» не имеет 
фатального характера, что она лишь начало 
«рождения новой формы культуры», кото-
рое сопровождается «родовыми муками, 
сопутствующими высвобождению новых 
созидательных сил» [11, с. 433]. Анализируя 
идеи волновой цикличности Вико, Кроче, 
Виппера, Зиммеля и Сорокина, В. М. Диа-
нова отмечает, что «циклический подход 
оказался привлекательным не только для 
анализа исторической динамики культуры 
в целом, но и для специалистов, иссле-
дующих ее отдельные… сферы» [3, с. 59]. 

А. Тойнби, рассматривая цикличность в 
развитии цивилизаций и нравственном со-
стоянии общества, кроме общих законо-
мерностей роста, развития и упадка циви-
лизаций, обсуждал также и разнообразие 
человеческих реакций на одинаковые исто-
рические ситуации: «Варианты образа 
жизни, характерные для распадающейся 
цивилизации, отличаются друг от друга 
столь глубоко, что их можно назвать по-
лярными. В одном случае преобладает дух 
насилия, в другом — дух добра. Насильст-
венный путь при пассивной реакции — ар-
хаизм, при активной — футуризм. Путь 
добра: пассивная реакция выражена в отде-
лении или отшельничестве, активная реак-
ция — в преображении» [13, с. 360]. 
«…Все четыре рассмотренных альтерна-
тивных пути — пассивное удаление и ак-
тивный самоконтроль, пассивное безразли-
чие и активное чувство греха — наличест-
вуют как среди представителей правящего 
меньшинства, так и в среде пролетариата. 
… Два пассивных социальных феномена — 
одержимость бездельем и чувством про-
мискуитета — сначала появляются в мас-
сах пролетариата, а затем распространяют-
ся на ряды правящего меньшинства. Два 
активных социальных феномена — тяга к 
мученичеству и поиск солидарности — 
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сначала появляются в рядах правящего 
меньшинства, а затем <…> в массах проле-
тариата» [Там же, с. 364]. 

В последнее время намечается тенден-
ция объединения различных концептуаль-
ных подходов к осмыслению всемирной 
истории, в частности теории Мальтуса и 
сторонников географического направления, 
теории общественных формаций Маркса и 
цивилизационной концепции Тойнби, а 
также теории стадий экономического роста 
Ростоу. При этом выражается уверенность, 
что схематизм уже известных подходов 
можно преодолеть, если относиться с 
большим вниманием к человеку в единстве 
его отношений к социальным условиям и 
природной среде [4]. Изучение в этом пла-
не тенденций эгоизма и альтруизма, дейст-
вительно, подтверждает перспективные 
возможности синтетической — культурно-
антропологической точки зрения. 

Постоянно существующее в течение 
длительного периода истории многообра-
зие философских взглядов на эгоизм и аль-
труизм заставляет думать, что, возможно, 
специфика позиции мыслителя обусловле-
на не только экономическим строем, по 
Марксу, или принадлежностью к «правя-
щему меньшинству», или управляемому 
большинству, и особенностями историче-
ского момента, о чем говорил Тойнби, но и 
личностными особенностями самих фило-
софов, в частности, их культурно-психоло-
гическим складом и, возможно, врожден-
ными особенностями личности. Так, Ман-
девиль говорил с позиций рационализма о 
необходимости индивидуального и соци-
ального эгоизма вопреки тому, что боль-
шинство его оппонентов стояли на позици-
ях сенсуализма, признавая приоритет аль-
труизма. Шопенгауэр создавал свое песси-
мистическое учение о всеобъемлющей воле 
эгоизма и страдания вопреки преоблада-
нию в обществе и философии устойчивой 
тенденции позитивизма. 

Существование по крайней мере трех 
подходов, признающих преимущество аль-

труистических, эгоистических и смешан-
ных интересов, дает возможность пред-
полагать существование среди мыслителей 
по крайней мере трех психологических 
типов — альтруистического, эгоистическо-
го и смешанного. Крайние типы чаще вы-
ражают позицию более жесткого детерми-
низма: эгоистического — за счет природ-
ных свойств, связанных с инстинктом са-
мосохранения (Гоббс, Мандевиль, Бентам, 
Рэнд), альтруистического — за счет как ра-
ционального подчинения системе нравст-
венных норм, так и развитого сострада-
тельного чувства (Паскаль, Смит, Конт, 
Кропоткин). Промежуточные типы, прояв-
ляющиеся в сочетании эгоизма и альтруизма, 
более склонны к позиции умеренного либе-
рализма. Признавая необходимость нравст-
венного воспитания, они предпочитают по-
лагаться на свободный разумный выбор и 
считают, что люди в равной мере способны 
проявлять как эгоизм, так и альтруизм (Де-
карт, Руссо, Милль, Спенсер, Рассел и др.). 

Современное естествознание (социобио-
логия, психогенетика, этология) подтверж-
дает традиционное мнение о том, что люди 
делятся на эгоистов и альтруистов и что 
эгоисты образуют подавляющее большинст-
во. По данным популяционных исследова-
ний [6, 7], существует определенное числен-
ное соотношение альтруистов и нескольких 
типов эгоистов (крайне жестких, жестких, 
умеренных и мягких), близкое известному в 
генетике отношению (1 : 4 : 6 : 4 : 1), которое 
свойственно комбинативной системе на-
следования из двух пар однонаправленных 
генов. Это значит, что, вероятнее всего, че-
ловеческое общество наследственно гете-
ротипно, причем наследственных альтруи-
стов в нем не более 6%, мягких эгоистов, 
поддающихся альтруистическому воспита-
нию, примерно 25%, умеренных (отчасти 
поддающихся — отчасти не поддающих-
ся) — около 40%, маловосприимчивых к 
нормам морали, жестких эгоистов — 25%, 
и чистые генетические эгоисты, подобно 
альтруистам, составляют не более 6%. 
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Вместе с тем подавляющее большинство 
людей в любой стране, как правило, воз-
мущает попрание норм социальной спра-
ведливости, основанных на принципах со-
страдательной морали. На первый взгляд, 
это может показаться странным, если при-
нять во внимание абсолютное преоблада-
ние эгоистов над альтруистами. Как же 
так? Может быть, в норме все учителя, 
врачи, писатели, политические деятели, 
служители церкви и социальные работни-
ки, которые обычно выражают позицию 
альтруизма, — альтруисты? Нет, по данным 
исследования, альтруистов в любом соци-
альном слое не более 6%. Но альтруистиче-
ская мораль как продукт сознания альтруи-
стов распространяется и функционирует в 
обществе не только в интересах альтруистов, 
но и в интересах эгоистов. Во-первых, она 
поддерживает систему выживания человека 
вообще, укрепляя фундаментальный прин-
цип взаимности, во-вторых, позволяет ли-
дирующим эгоистам паразитировать как на 
альтруистах, так и на других эгоистах. 
Именно поэтому эгоисты с готовностью 
подхватывают альтруистическую идею со-
страдания и стремятся воспитывать других 
эгоистов в духе альтруизма. Таким обра-
зом, мораль альтруизма закрепляется в об-
ществе и поддерживается большинством. 

Правда, в исторической практике усво-
енная эгоистами мораль альтруизма могла 
претерпевать поразительные трансформа-
ции. Свободный гражданский дух древних 
греков и римлян уживался с грандиозной 
системой угнетения рабов. Не менее жес-
токое черное рабство на фоне благочестивой 
пуританской морали 250 лет (до 1860-х гг.) 
практиковалось в США. Ярким примером 
крайне циничной формы альтруистической 
морали, которая служила обману верую-
щих, была церковная мораль Священной 
римской империи, которая, с одной сторо-
ны, требовала сжигать еретиков и держала 
в нижайшей покорности бедняков, с другой 
стороны, разрешала покупать индульген-
ции богатым и скрывать преступления 

священнослужителей. Гуманную сущность 
ислама сводили на нет оправдание рабства, 
в особенности женского невольничества, а 
также его ортодоксальные учения, питаю-
щие самый агрессивный религиозный фа-
натизм. Никогда не осуждала крепостное 
рабство и Русская Православная Церковь. 
Понятно, что лукавая система морали не 
может иметь надежного основания в обще-
стве, и с ослаблением политической власти 
покровителей она рано или поздно теряет 
свое влияние. Не имеет прочной основы и 
мораль, навязанная эгоистам альтруистами, 
не понимающими генетической природы 
эгоизма и того, что эгоиста невозможно 
переделать в альтруиста (а ведь именно в 
этом заключалась ошибка советских лиде-
ров, которые 70 лет призывали строить 
коммунизм, а потом с удивительной легко-
стью переориентировались на развал СССР 
и капиталистическую «перестройку»). И 
лукавство эгоистов, и слепота альтруистов 
при их, как культурно-нравственной, так и 
наследственной гетеротипной детермина-
ции, объясняют также ту легкость, с кото-
рой может скатываться к состоянию дико-
сти любое достаточно культурное общест-
во с развитой системой морали в кризис-
ные периоды своей истории. Очевидно, на-
следственная гетеротипность людей в про-
явлении свойств альтруизма и эгоизма 
придает любой общественной системе 
свойство «гетеропотенциальности», т. е. 
предопределяет различные возможности ее 
развития, но подавляющее превосходство 
числа эгоистов над числом альтруистов 
всегда сохраняет возможность для перевеса 
эгоистической, т. е. наименее культурной 
тенденции общественного развития. Вме-
сте с тем поступательное историческое 
движение не может быть случайным. Кро-
ме смены цивилизационных эпох и эконо-
мических формаций (рабовладельчества, 
феодализма, капитализма и коммунизма, 
или социализма, постсоциализма и постка-
питализма), оно включает и более мелкие 
фазы естественной цикличности: начало, 
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юность, расцвет, зрелость, старение и раз-
рушение социальной системы. 

В разные периоды в соответствии с ис-
торической необходимостью на передний 
план могут выдвигаться личности с разными 
генетическими задатками. Революционное 
начало, как правило, пролагается героиче-
скими усилиями немногих альтруистов, 
способных жертвовать собой ради высшей 
идеи. В период юности системы выгоды 
новых отношений утверждаются с участием 
передовых, самых образованных и соци-
ально востребованных (мягких) эгоистов. 
В расцвет и зрелость система вступает, когда 
вокруг ее ценностей объединяется подав-
ляющее большинство, т. е. когда к идеям 
альтруистов и мягких эгоистов присоеди-
няют свое решающее мнение умеренные 
эгоисты. Таковы созидательные фазы раз-
вития общества. Жесткие и крайне жесткие 
эгоисты более всего склонны к нарушению 
общественного порядка, и их обычный 
удел — криминал, с которым общество в 
созидательный период своей истории так 
или иначе справляется. Но в эпоху старения 
общественной системы, особенно, когда она 
становится на путь войны, жесткие эгоисты 
могут выдвигаться на первую роль как аг-
рессоры и завоеватели, сторонники силовой 
политики и террора. С одной стороны, это 
жестокие военачальники и правители-
тираны, с другой — брутальные заговор-
щики, организаторы и исполнители военно-
политических переворотов и покушений, 
кроме того, это первые колонизаторы-за-
хватчики, жестокие и корыстные первоот-
крыватели новых земель и новых богатств. 

В эпоху старения системы большинство, 
представленное умеренными эгоистами, 
утрачивает веру в объединяющую всех го-
сударственно-политическую, а затем и 
нравственную идею, поскольку она теряет 
свое экономическое основание. Они пере-
живают разброд и из главной созидательной 
силы превращаются в силу разрушительную. 
Далее наступает момент разрушения систе-
мы, когда гетеротипность людей, в особен-

ности эгоистов, придает центробежный ха-
рактер всем социальным процессам. Сначала 
общество теряет экономическое и политиче-
ское единство, а затем и нравственно-куль-
турное. Очевидно, падение Древнего Египта, 
Афин, Карфагена, Рима, Византии, Киевской 
Руси вовсе не обязательно связывать с внеш-
ними завоеваниями: падение начиналось из-
нутри с потерей политико-экономического 
единства и происходило очень быстро, когда 
распад затрагивал систему нравственности. 
Именно так развивались события времен Ве-
ликой Французской революции 1789–1799 
гг., Октябрьской революции и Гражданской 
войны в России, фашизма в Германии и, 
опять же, перестройки в СССР. 

Достаточно острую ситуацию можно 
увидеть в России и сегодня: новая буржу-
азная мораль, формируемая средствами 
массовой информации и агрессивной марке-
тинговой политикой, окончательно разруша-
ет старую советскую систему морали не 
столько идеями либерализма, сколько амо-
рализмом, отрицанием возможности объек-
тивного познания мира и разумного управ-
ления обществом, дискредитацией научного 
образования, научной истины и научного 
мировоззрения. Активно рекламируются 
колдовство, магия, астрология, усиливают 
свое влияние разнообразные мистические 
идеи и вера в сверхъестественное. Противо-
речие между пропагандой ведущими поли-
тиками архаического православного культа и 
пропагандой СМИ аморализма, порнографии 
и секса продолжает и сегодня разрушать 
нравственность, ускоряя культурно-
нравственную деградацию и «варвариза-
цию» населения. Однако, надо надеяться, 
двадцатилетний стихийно разрушительный 
эгоистический этап нашей истории не без 
участия альтруистически настроенных руко-
водителей государства и рядовых граждан 
рано или поздно сменится новым — созида-
тельным этапом, который немыслим без на-
учного образования и просвещения, наце-
ленного на культурно-нравственное объеди-
нение и развитие общества. 
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