
Категория автора в метанарративном тексте: сравнительно-исторический анализ 
 

 

 135

О. В. Лымарь 
 

КАТЕГОРИЯ АВТОРА В МЕТАНАРРАТИВНОМ ТЕКСТЕ: 
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

 
В центре данного исследования находится категория автора, рассматриваемая в ас-

пекте метанарративного принципа повествования. Под метанаррацией автор статьи 
понимает некую языковую матрицу, обнаруживающую характерные особенности того 
или иного культурного периода и накладывающую в соответствии с этими особенностя-
ми отпечаток на правила построения художественного дискурса. На основе контрастив-
ного анализа в работе предпримается попытка проследить и выявить лингвистические 
механизмы порождения романтической (Novalis, «Heinrich von Ofterdingen») и постмодер-
нистской (D. Kehlmann, «Die Vermessung der Welt») концепций автора в аспекте метанар-
ративного принципа повествования. 
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В центре нашего исследования находит-

ся категория автора, рассматриваемая нами 
в аспекте метанарративного принципа по-
вествования. В современном научном дис-
курсе существуют различные точки зрения 
на метанаррацию. Так, например, в фило-
софии постмодернизма метанаррация трак-
туется как «…феномен существования 
концепций, претендующих на универсаль-
ность, доминирование в культуре и "леги-
тимирующих" знание, различные социаль-
ные институты, определенный образ мыш-
ления» [4, c. 459]. В современной лингвис-
тике, в частности К. Р. Новожиловой, под 
метанаррацией понимаются метакомму-
никативные единицы в нарративных лите-

ратурных текстах, эксплицирующие ком-
муникативный акт «повествование» («das 
Erzählen») [17]. Э. Гюлих (E. Gülich) и 
В. Райбле (W. Raible) рассматривают мета-
наррацию с коммуникативно-ситуативной 
точки зрения, определяя ее как метакомму-
никативную единицу, основная специфика 
которой состоит в тематизации коммуни-
кативного акта [14, c. 156]. Лингвистиче-
ское понимание метанаррации является уз-
ким, ограничивающим область ее теорети-
ческих возможностей. Метанаррацию в 
нашей работе мы будем понимать значи-
тельно шире, а именно как объемлющую 
когнитивно-языковую категорию, некую 
универсальную матрицу, обнаруживающую 
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характерные особенности (явные типоло-
гические свойства, стереотипы мышления) 
того или иного культурного периода и на-
кладывающую в соответствии с этими осо-
бенностями отпечаток на правила построе-
ния того или иного художественного дис-
курса. Отталкиваясь от данного определе-
ния, наррацию и метанаррацию можно со-
отнести между собой как повествование и 
над-повествование, отражающее принципы 
построения первого. 

Выступая некой универсалией, метанар-
рация присуща каждой культуре. Как от-
мечает Ю. М. Лотман, ни одна культура не 
может функционировать без метатекстов 
постольку, поскольку именно метанарра-
тивная сторона текста наиболее легко мо-
делируется с помощью имеющихся в на-
шем распоряжении средств [6, c. 425]. Обу-
словливая так называемый механизм иден-
тификации (в рамках определенной эпохи 
снимаются различия внутри художествен-
ного дискурса, текст возводится к стандар-
ту), метанаррация способствует, с одной 
стороны, адекватности восприятия сооб-
щения в системе коммуникации, с другой — 
гарантирует функцию обеспечения общей 
памяти коллектива, превращение его из 
беспорядочной толпы в «Une personne mo-
rale» [6, c. 425]. 

Известно, что в эпоху постмодерна ме-
танарративные принципы повествования 
подвергаются жесткой критике. Так, на-
пример, французский философ и теоретик 
Ж.-Ф. Лиотар в своей ставшей классикой 
работе «Состояние постмодерна» (1979) 
впервые предлагает концепцию «Заката 
метанарраций», основанную на идеях 
Ю. Хабермаса и М. Фуко о правомерности 
знания, его легитимации — процессе, «по 
которому законодателю оказывается по-
зволенным провозглашать данный закон 
нормой» [5, c. 27]. Занимаясь проблемами 
легитимации знания в той или иной тради-
ции, автор в указанной работе противопос-
тавляет до-постмодернистскую культуру 
как «эпоху метанарраций», или «больших 

повествований», и собственно постмодер-
нистскую культуру, которую он характери-
зует как эпоху «заката метанарраций», 
крушения «больших рассказов» — всех тех 
«объяснительных систем» (религии, исто-
рии, науки, психологии, искусства, иначе 
говоря, любого «знания»), организующих, 
согласно Ж.-Ф. Лиотару, буржуазное об-
щество и служащих для него средством оп-
равдания. Следует отметить, что в эпоху 
постмодерна метанаррация как таковая не 
исчезает: являясь имманентным свойством 
любой культуры в целом, она, а точнее ме-
танарративные принципы повествования, 
подвергаются тем не менее радикальным 
трансформациям. Недаром Ж.-Ф. Лиотар 
постмодерном обозначает «…состояние 
культуры после трансформаций, которым 
подверглись правила игры в науке, литера-
туре и искусстве в конце XIX в.» [5, c. 9]. 

Выступая противниками закостеневших 
воззрений, представители постмодернизма 
подвергают трансформациям метанарра-
тивное мышление, его стереотипы и кано-
ны, при этом они не борются с ними, ибо в 
основе этой борьбы лежит имплицитная 
презумпция признания власти последних, 
они даже не ниспровергают само понятие 
стереотипа или канона — они просто «иг-
раются» с ними, осмысливая иронически 
многие манифестируемые традиционной 
культурой ценности. К примеру, транс-
формациям подвергаются привычные ме-
ханизмы достижения связности, целостно-
сти текста [13]. Переосмысливается и кате-
гория автора — неотъемлемая характери-
стика метанарративного принципа повест-
вования: если в эпоху романтизма поэт-
романтик рассматривался как истинный 
жрец и провидец, вещающий от имени Ис-
тины и выражающий нравственный идеал 
(для романтиков само понятие «автор» бы-
ло нераздельно связано с понятием «исти-
ны», причем не с конкретной истиной фак-
та, а с высшей Истиной, Абсолютом), то в 
эпоху постмодерна наступает «смерть ав-
тора» [1, c. 384–391]. 
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Метанаррация, выступая имманентным 
свойством любой культуры, трансформи-
руется от эпохи к эпохе, что, в свою оче-
редь, накладывает отпечаток на историко-
культурные артефакты — науку, искусство, 
литературу, а также на мировоззрение в 
целом. В данной работе на основе контра-
стивного анализа мы предпримем попытку 
проследить и выявить лингвистические ме-
ханизмы порождения романтической (No-
valis, «Heinrich von Ofterdingen») и постмо-
дернистской (D. Kehlmann, «Die Vermes-
sung der Welt») концепций автора в аспекте 
метанарративного принципа повествования. 

Как в романе Новалиса «Генрих фон 
Офтердинген», так и в романе Д. Кельмана 
«Измерение мира» категория автора — 
имманентный признак метанарративного 
принципа повествования — выступает од-
ним из ключевых механизмов текстопоро-
ждения, однако способы обозначения при-
сутствия автора, как и само его присутст-
вие, в указанных произведениях различны. 
Так, например, для романа Новалиса ха-
рактерна в основном авторская перспекти-
ва повествования: «повествователь нахо-
дится за пределами изображаемого мира, 
сохраняет дистанцию к повествуемому… 
вмешивается в событийный процесс, ком-
ментируя его…» [10, c. 97]. Несмотря на то 
что автор романа не производит так назы-
ваемого обособления речи героев в отдель-
ный абзац, о смешении позиций автора и 
героя говорить не приходится. Механиз-
мом четкого деления позиций автора и ге-
роя выступает формальная, внутритексто-
вая связь, или когезия. 

«Der Jüngling lag unruhig auf seinem La-
ger, und gedachte des Fremden und seiner 
Erzählungen. Nicht die Schätze sind es, die 
ein so unaussprechliches Verlangen in mir 
geweckt haben, sagte er zu sich selbst… Sonst 
tanzte ich gern; jetzt denke ich lieber nach der 
Musik. Der Jüngling verlor sich allmählich in 
süßen Fantasien…» [16, c. 166–167]. 

Сразу отметим, что жирным шрифтом в 
приведенном примере мы выделяем сов-

мещение в одном абзаце двух пластов по-
вествования — речи автора и прямой речи 
главного героя. Механизмом разделения 
позиций автора и героя выступает когезия: 
существительное «der Jüngling» первого 
предложения заменяется в последующих 
на личные местоимения «mir», «er», «ich», 
что позволяет нам говорить о так называе-
мом анафорическом типе связи — связи, 
указывающей на предшествование и отсы-
лающей к ранее сказанному [12]. Личные 
местоимения, или анафорические профор-
мы, — «mir», «er», «ich» — выполняют 
функцию замещения существительного, а 
следовательно, связующую функцию, в си-
лу чего текст, несмотря на смешение ав-
торской речи и речи героя, воспринимается 
целостно. При этом вторая часть первого 
предложения — «und gedachte des Fremden 
und seiner Erzählungen» — возобновляется 
катафорически, т. е. раскрывается в после-
дующем предложении. Примечательно, что 
абзац имеет кольцевую структуру, основ-
ным элементом которой является рекур-
рентность, или повтор, в данном случае — 
«der Jüngling». 

Интересно отметить, что если подробнее 
остановиться и проанализировать пробле-
му связности в романе Новалиса, то можно 
прийти к выводу о наличии в нем некой 
сверхсвязности: «Ich … habe viele unruhige 
Träume gehabt, bis zuletzt ein anmuthiger 
Traum mir erschien, den ich lange nicht verges-
sen werde, und von dem mich dünkt, als sey es 
mehr als bloßer Traum gewesen» [16, c. 169]. 

В приведенном примере слово Traum, 
выполняя текстообразующую функцию, 
повторяется трижды и дважды возобновля-
ется посредством относительных место-
имений (den, dem). Следует отметить, что 
лексема «Traum» является текстообразую-
щей не только для вышеприведенного 
примера, но и для романа Новалиса в це-
лом. Так, например, в первой главе данная 
лексема упоминается в разных вариациях 
24 раза, образуя, в свою очередь, так назы-
ваемую текстокогерентную словообразова-
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тельную сетку, или ТСС [11]. Однако если 
сравнивать употребление лексемы — 
«Traum» — с использованием личных ме-
стоимений в разных вариациях, то можно с 
уверенностью сказать, что механизм про-
номинализации — замены и семантическо-
го актуализирования имени существитель-
ного посредством референциально иден-
тичного местоимения [18, c. 372] — зани-
мает доминирующее положение в романе 
Новалиса: Ich glaubte, ich wäre wahnsinnig, 
wenn ich nicht so klar und hell sähe und 
dächte, mir ist seitdem alles viel bekannter. 
Ich hörte einst von alten Zeiten reden; wie da 
die Thiere und Bäume und Felsen mit den 
Menschen gesprochen hätten. Mir ist grade so, 
als wollten sie allaugenblicklich anfangen, und 
als könnte ich es ihnen ansehen, was sie mir 
sagen wollten… [16, c. 166–167]. 

При чтении романа Новалиса, в част-
ности приведенного отрывка, складывается 
ощущение, что автор как поэт слова «боит-
ся потерять читателя», во избежание чего 
расставляет везде и всюду местоименные 
Wegweiser — ich, mir, sie, es…, препятст-
вующие образованию коммуникативного 
провала. Личные местоимения, словно нить 
Ариадны, проводят читателя сквозь лаби-
ринт мыслей, чувств и эмоций автора. 

Анализируя новалисовскую парадигму с 
точки зрения постмодернистской концеп-
ции автора как организующего и настраи-
вающего произведение центра можно ска-
зать, что автор, или логос, рассматривается 
в данном случае как некое проявление вла-
сти, захватившее в коммуникативном про-
странстве позицию центра и стремящееся 
подчинить себе не только построение сю-
жета, героев повествования, но и так на-
зываемый горизонт ожидания читателя 
(Х. Р. Яусс) — формирование автором 
«правильного» отношения читателя к про-
изведению, что, в свою очередь, не только 
обусловливает характер воздействия про-
изведения на общество и его восприятие 
обществом, но и способствует конструиро-
ванию определенного смысла, к которому 

должен в итоге прийти читатель (моносе-
мантическое прочтение). Как писал сам 
Новалис, автор романа должен строго упо-
рядочить большую массу событий и ситуа-
ций и целеустремленно провести через все 
эти события определенного индивидуума к 
определенной цели (смыслу. — О. В.) [8]. 
Концепция автора как центрирующего, це-
ментирующего начала сопрягается в фило-
софии постмодернизма с идеей логоцен-
тризма. Как писал Ж. Деррида, «логоцен-
тризм — это европейское, западное мысли-
тельное образование, связанное с филосо-
фией, метафизикой, наукой, языком и зави-
сящее от логоса. Это генеалогия логоса. 
Однако это не только способ помещения 
логоса и его переводов (разума, дискурса и 
т. д.) в центре всего, но и способ определе-
ния самого логоса в качестве центрирую-
щей, собирающей силы» [2, c. 171]. 

Логоцентрическая парадигма метанар-
ративного принципа повествования, харак-
терная, в частности, для романа Новалиса, 
несет в себе с точки зрения постструктура-
листской философии насильственное, ре-
прессивное, тоталитарное начало и по-
этому становится в культуре постмодерна 
объектом решительной негации, первым 
адресатом постмодернистской критики, 
знаменуя собой классический тип фило-
софствования, а также стиль мышления в 
целом. 

Совершенно иная концепция автора, ха-
рактеризующаяся отказом от традиционного 
авторского «Я», обнаруживается в романе 
Д. Кельмана «Измерение мира». Основной 
идеей данной концепции выступает децен-
трация субъекта, тесно сопрягающаяся с 
постмодернистской концепцией «смерти 
автора», согласно которой автор текста 
больше не является источником смыслов, 
не предшествует своим произведениям, а 
выступает всего лишь функцией написания 
письма: «…с точки зрения современной 
лингвистики, автор есть всего лишь тот, 
кто пишет, так же как «я» всего лишь тот, 
кто говорит "я"», — отмечает Р. Барт [1, 
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c. 387]. В романе Д. Кельмана основным 
лингвистическим механизмом реализации 
«смерти автора», или децентрации субъ-
екта, выступает размывание определен-
ности субъект-объектных отношений: 
1) …(Gauss) schlief ein und wachte bis zum 
abendlichen Pferdewechsel […] nicht mehr 
auf. Während die alten Pferde ab- und neue 
angeschirrt wurden, aßen sie Kartoffelsuppe in 
einer Gastwirtschaft [15, c. 9–10]; 
2) Muskulöse Männer und Frauen, Ketten um 
die Fußgelenke, sahen mit leeren Blicken die 
Landbesitzer an… [15, c. 70]. Как показы-
вают приведенные примеры, децентрация 
субъекта в романе Д. Кельмана осуществ-
ляется по принципу «игры структуры», не-
посредственным результатом которой яв-
ляется комический эффект: местоимение 
«sie» (первый пример), ассоциативно соот-
носимое с Гауссом и его сыном Ойгеном, 
согласуется в грамматическом плане (3-е 
лицо, множественное число) со словосоче-
танием «die alten Pferde» или же словосоче-
тание «Ketten um die Fußgelenke» — со ска-
зуемым «sahen» (второй пример). 

Некая децентрация, дистанцирование ав-
тора в романе Д. Кельмана осуществляется 
также и в аспекте нелинейности текстового 
пространства. Если автор романа «Генрих 
фон Офтердинген» предшествует тексту, 
порождает его, строго упорядочивает 
большую массу событий и ситуаций и це-
леустремленно проводит через все эти со-
бытия определенного индивидуума к опре-
деленному смыслу, то в романе Д. Кельмана 
читателю предоставляется возможность 
комбинировать текст на свое усмотрение, 
что реализуется, в свою очередь, самим 
принципом его построения. Основопола-
гающим принципом построения кельма-
новского романа выступает техника мон-
тажа — принцип «построения любых со-
общений (знаков, текстов и т. п.) культуры, 
состоящий в соположении в предельно 
близком пространстве-времени (хронотопе, 
по Бахтину) хотя бы двух (или сколь угод-
но большого числа) отличающихся друг от 

друга […] изображений» [3, c. 199]. В ро-
мане Д. Кельмана техника монтажа осуще-
ствляется посредством последовательного 
чередования глав, повествующих о двух 
главных героях — великом математике 
Ф. Гауссе и путешественнике А. Гумбольд-
те. Результатом такого чередования высту-
пает регулярная смена планов повествова-
ния: от главы к главе читатель переносится 
от одного плана повествования к другому. 
Интересно отметить, что подобная техника 
монтажа присуща не только роману в це-
лом, но и отдельным его главам, как, на-
пример: 

Man müsse die Pläne ändern, schrieb 
Humboldt […]. Gauß legte traurig lächelnd 
den Brief weg. Zum ersten Mal tat Humboldt 
ihm leid. 

In Moskau stockte alles. Es sei ganz un-
möglich, sagte der Bürgermeister, dass sein 
Ehrengast (Humboldt) schon weiterfahre [15, 
c. 273–274]. 

Приведенный пример взят из главы «Die 
Steppe», в которой главные герои — 
Ф. Гаусс и А. Гумбольдт, находясь в раз-
ных точках земного шара, непосредственно 
общаются друг с другом, преодолевая бла-
годаря технике монтажа время и расстоя-
ние на страницах романа. Следует отме-
тить, что механизмами соединения двух 
«монтажных кусков», двух планов повест-
вования — повествования о Гумбольдте, а 
затем и повествования о Гауссе — высту-
пают, с одной стороны, локализм «Moskau» 
в сочетании с предлогом «in», занимая пер-
вую позицию в предложении (инверсивный 
порядок слов в предложении), с другой — 
повтор имени собственного (Humboldt). 

Лежащая в основе произведения Д. Кель-
мана техника монтажа — соположение 
разнородных элементов — необходимым 
образом приводит к увеличению мысли-
тельной нагрузки в процессе чтения, по-
скольку заключается для читателя в со-
единении и упорядочивании событий. 
С другой стороны, это означает и возраста-
ние роли читателя, его «когнитивное вы-
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равнивание» в правах с автором [9]: зани-
мая позицию автора, читатель сам строит 
смысл из хаоса. Композиция романа в та-
ком случае не является чем-то изначально 
заданным, застывшим внутри структуры, а 
может рассматриваться как динамическая 
модель, выстраивающаяся в процессе чте-
ния и являющаяся самостоятельным сюже-
том, допускающим безграничную вариа-
тивность прочтения. 

Как особенность кельмановской мета-
наррации, образующей специфику концеп-
ции автора в исследуемом романе, может 
выступать и механизм дистанцирования 
автора, реализуемый в аспекте интертек-
стуальности — многомерности текстового 
пространства, сплошь сотканного из цитат, 
отсылающих ко многим культурным ис-
точникам (Р. Барт). А поскольку в центре 
постмодернистского искусства находится 
не само произведение как готовый продукт, 
а процесс его создания, то неудивительно, 
что источником текста выступает не пись-
мо, а, как мы уже отмечали, чтение, в про-
цессе которого и автор, и читатель, и текст 
являют собой единое и бесконечное поле 
для интерпретаций [7, c. 1023]. С данной 
точкой зрения тесно связана концепция 
«приращения смысла», согласно которой 
значительную часть восприятия текста ав-
тор перекладывает на читателя: он практи-
чески ничего не комментирует, предостав-
ляя нам тем самым возможность «свобод-
ного домысливания», в связи с чем возни-
кает ощущение отсутствия автора, как, на-
пример, в следующем диалоге: 

Immer noch die Knaben? 
Das hast du gewusst? 
Immer. 
[…] 
Sehen wir uns wieder? 
Sicher. Im Fleische oder im Licht [15, 

c. 264]. 
Кроме рассмотренных механизмов 

трансформации традиционной метанарра-
тивной структуры текста — размывания 
субъект-объектных отношений, многомер-

ности текстового пространства (интертек-
стуальности), техники монтажа — в романе 
Д. Кельмана обнаруживаются также и дру-
гие ее механизмы, в частности, последова-
тельное употребление косвенной речи на 
протяжении всего текстового пространства, 
ирония, требующие дальнейшего детально-
го изучения в аспекте метанарративного 
принципа повествования. 

В заключение хотелось бы отметить 
следующее: метанаррация как особый род 
над-повествования, отражающий харак-
терные особенности того или иного куль-
турного периода и накладывающий в со-
ответствии с этими особенностями отпе-
чаток на правила построения художест-
венного дискурса, может рассматриваться 
в рамках одной конкретной эпохи как ме-
ханизм идентификации текста, обуслов-
ливающий как адекватность восприятия 
сообщения в системе коммуникации, так 
и функцию обеспечения общей памяти 
коллектива. Выступая имманентным 
свойством любой культуры, метанарра-
ция, подвергаясь от эпохи к эпохе раз-
личным трансформациям, оказывает не-
посрественное влияние на принцип по-
строения художественного дискурса. 

В данной работе мы попытались про-
следить и выявить, и на основе чего затем 
противопоставить лингвистические меха-
низмы построения романтической (Novalis, 
«Heinrich von Ofterdingen») и постмодерни-
стской (D. Kehlmann, «Die Vermessung der 
Welt») концепций автора в аспекте мета-
нарративного принципа повествования. В 
результате исследования было обнаружено 
значительное переосмысление неотъемле-
мой характеристики метанарративного 
принципа повествования — категории ав-
тора: если в романтическом дискурсе автор 
выступает «цементирующим» началом 
всей структуры произведения, то в по-
стмодернистском тексте мы наблюдаем 
«исчезновение», некое дистанцирование 
автора, достигаемое, в частности, в рома-
не Д. Кельмана, использованием таких 
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лингвистических механизмов, как децен-
трация субъекта (размывание определен-
ности субъект-объектных отношений), по-
строение нелинейного (техника монтажа) и 
многомерного (интертекстуальность) тек-
стового пространства. Все это приводит к 

совершенно иной, по сравнению с новали-
совской, концепции читателя — измене-
нию его роли в трактовке и интерпретации 
смысловой картины произведения, а также 
в придании смыслу динамики в процессе 
чтения. 
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ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕДАЧИ ОНОМАСТИЧЕСКОГО 
КЛАССИФИКАТОРА В АНГЛОЯЗЫЧНОМ ОПИСАНИИ 

РУССКОКУЛЬТУРНЫХ ЭРГОНИМОВ 
 

В статье рассматриваются особенности англоязычной передачи ономастического 
классификатора русскокультурных эргонимов в области межкультурной деловой комму-
никации. Согласно проведенному анализу, в настоящее время компоненты ономастическо-
го классификатора, как правило, передаются при помощи калькирования, в случае исполь-
зования сокращенной формы компоненты заимствуются. Непоследовательность англоя-
зычной номинации ономастического классификатора русскокультурных эргонимов наблю-
дается в случае инкорпорирования ономастического классификатора в ономастический 
комплекс. 
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THE WAYS OF RENDERING THE ONOMASTIC CLASSIFIER 
IN THE ENGLISH NAMES OF RUSSIAN ERGONYMS 

 
The ways of rendering the onomastic classifier in the English names of Russian ergonyms in 

intercultural business communication are described. The most typical form of naming the compo-


