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Таким образом, рассмотрев различные 
подходы к определению категорий ком-
петентностного подхода, можно заклю-
чить, что: 

– движение в изучении исследуемых 
единиц продолжается; 

– к нему приобщаются не только уче-
ные из различных областей науки, но и по-
литические деятели; 

– понимание сущности компетентност-
ного подхода и входящих в его состав единиц 
важно для современного образования и науки. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 
1. Заседание 2710 сессии Совета ЕС по образованию, молодежи и культуре. URL: [http://www.iori. 

hse.ru/es/sammity/23_02_06.htm]. 
2. Компетентностный подход в подготовке кадров в области гуманитарных технологий. / Под ред. 

В. Г. Зарубина, Л. А. Громовой. — СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2007. 
3. Мюллер В. К. Новый англо-русский словарь. — М.: Рус. яз., 2001. 
4. Спенсер Л., Спенсер С. Компетенции на работе. — М.: HIPPO, 2005. 
5. Штоф А. Что есть компетенция? Конструктивистский подход как выход из замешательства / Пер. 

с англ. Е. Орел. Источник: Open University of the Netherlands, 2004. URL: [http://www.ht.ru/press/          
articles/print/art26.html]. 

 
REFERENCES 

 
1. Zasedanie 2710 sessii Soveta ES po obrazovaniju, molodezhi i kul'ture. URL: [http://www.iori.hse. 

ru/es/sammity/23_02_06.htm]. 
2. Kompetentnostnyj podhod v podgotovke kadrov v oblasti gumanitarnyh tehnologij. / Pod red. Zarubina 

V. G., Gromovoj L. A. SPb.: RGPU im. A. I. Gercena, 2007. 
3. Mjuller V. K. Novyj anglo-russkij slovar'. M.: Rus. jaz., 2001. 
4. Spenser L., Spenser S. Kompetencii na rabote. M.: HIPPO, 2005. 
5. Shtof A. Chto est' kompetencija? Konstruktivistskij podhod kak vyhod iz zameshatel'stva / Per. s angl. 

Orel E. Istochnik: Open University of the Netherlands, 2004. URL: [http://www.ht.ru/press/articles/ 
print/art26.html]. 

 
 
 

О. С. Малышев 
 

США И ЕС: 
НОВЫЕ ВЕХИ ТРАНСАТЛАНТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

 
Исследуются различия во внешнеполитических и внешнеэкономических отношениях 

США и ЕС в начале XXI в. и динамика трансатлантических отношений в XXI в. 
 
Ключевые слова: трансатлантические отношения, новые тренды, динамика трансат-

лантических отношений в XXI в. 
 

О. Malyshev 
 

THE US AND THE EU: NEW TRENDS OF TRANSATLANTIC RELATIONS 
 

The differences in foreign policy and economic relations between the United States and the 
European Union in the beginning of the 21st century and dynamics of transatlantic relations in 
the 21st century author are analyzed. 

 
Keywords: the US and the EU, new trends, transatlantic relations in the 21st century. 
 



Понятия «компетентность» и «компетенция» как смыслообразующие единицы… 
 

 

 201

Трансатлантические отношения, внеш-
неполитическая и внешнеэкономическая 
стратегии ЕС и США играют ключевую 
роль в формировании геополитического и 
экономического облика планеты. Влияние 
Европейского Союза и США на формиро-
вание политического мироустройства обу-
словлено совокупной военной мощью двух 
акторов международных отношений, их 
главенствующей ролью в международных 
организациях и активной дипломатической 
позицией. Важность этих стран в экономи-
ке определяется их колоссальной долей 
объемов производства, признанной ролью 
двигателя мировой торговли и их воздейст-
вием на развитие механизмов движения 
финансовых потоков и потоков прямых ин-
вестиций. 

В начале XXI в. изменение структуры 
международной системы подняло трансат-
лантические отношения на новый уровень. 
Начало нового тысячелетия ознаменовали 
«банановые», «мясные», «стальные» войны 
между США и ЕС. Налоговое и экстерри-
ториальное законодательство США под-
верглось жесткому осуждению со стороны 
европейцев [1, с. 37–38]. Помимо всего 
прочего, в начале XXI в. конфликты возни-
кали между крупнейшими европейскими и 
американскими авиа- и автоконцернами. 
Существенные проблемы были связаны с 
трансатлантическими противоречиями в 
сфере высоких технологий и интеллекту-
альной собственности. Наблюдались также 
расхождения позиций США и ЕС в приня-
тии внешнеполитических решений в отно-
шении Кубы, Ирана и Ирака. По нашему 
мнению, ухудшение трансатлантических 
взаимоотношений явилось естественным 
результатом ощутимых изменений в со-
отношении экономических потенциалов 
Европы и США в начале нового века и 
усилением экономической интеграции 
ЕС. «Спазмы аккомодации» во взаимо-
действии Европы с США в начале нового 
века были вызваны также неспособностью 

большинства европейских государств до-
полнить или заменить американские ре-
сурсы в военных операциях высокой ин-
тенсивности (Югославия, Афганистан) [2, 
с. 266]. Таким образом, одним из источ-
ников трения в отношениях США и Ев-
ропы, по мнению старшего исследователя 
Института изучения проблем безопасно-
сти ЕС Г. Линдстрома, стал вопрос о раз-
делении бремени и ответственности 
(burden sharing debate) [3]. 

Однако главной причиной изменивше-
гося характера трансатлантических взаи-
моотношений в начале XXI в. стала соот-
ветствующая реакция Европы на стремле-
ние Вашингтона к принятию силовых од-
носторонних решений [4]. Унилатерализм 
США во внешней политике спровоцировал 
огромный пласт противоречий внутри 
трансатлантического союза и поставил под 
сомнение существование благоприятного 
режима экономического и политического 
взаимодействия с ЕС. 

Более того, события начала XXI в. пока-
зали, что политика унилатерализма, про-
возглашенная «доктриной Буша», непри-
емлема не только для ЕС, но и для всего 
остального мира. США столкнулись со 
значительными трудностями в признании 
легитимности своего лидерства и взаимо-
отношениях с внешним миром после войны 
в Ираке. В результате неэффективность 
американского курса в урегулировании 
внутриполитической ситуации в Афгани-
стане и Ираке заставила администрацию 
Дж. Буша-младшего пересмотреть внешне-
политическую доктрину и признать огра-
ниченность односторонней политики. 

По нашему мнению, в 2003–2004 гг. ме-
жду США и ЕС был найден компромисс в 
виде негласного заключения новой транс-
атлантической сделки («New Transatlantic 
Bargain») [5, с. 85]. Америка и Европа по-
пытались найти пути выхода из сложив-
шейся непростой ситуации и установить 
дальнейший модус взаимодействия. Суть 
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новой трансатлантической сделки заключа-
ется в своеобразном «обмене услугами» 
[6]. Фактически США были вынуждены 
дать согласие на усиление европейского 
влияния и полномочий в трансатлантиче-
ском альянсе (что, в данном контексте, 
можно интерпретировать как обещание 
многополярности). В свою очередь, крен 
Вашингтона в сторону многосторонности 
позволял возложить часть американского 
бремени по разрешению кризисов на ЕС. 

В итоге, второй срок Дж. Буша-млад-
шего прошел для США и ЕС под знаком 
конструктивного диалога во всех областях. 
Важно подчеркнуть, что по всем вопросам, 
начиная от Ирана, Северной Кореи и за-
канчивая арабо-израильским конфликтом, 
акцент Вашингтона на дипломатию, а не на 
военную мощь и сдвиг от принуждения к 
убеждению возымели положительный эф-
фект на трансатлантические взаимоотно-
шения. Влияние смены односторонности 
на многосторонность в подходах США к 
сфере международной безопасности и 
внешнеполитических решений незамедли-
тельно привело к «потеплению» во всех 
остальных аспектах международного со-
трудничества, в первую очередь, в трансат-
лантических экономических отношениях. 

Верным является и обратное утвержде-
ние: укреплению трансатлантического аль-
янса и восстановлению нарушенных связей 
в начале XXI в. способствовали в первую 
очередь экономические факторы. Настоя-
щим «краеугольным камнем» для отноше-
ний США и ЕС являются трансатланти-
ческие отношения, «трансатлантическое 
партнерство», которое основано на общих 
разделяемых ценностях, общих целях, а 
также на принципах открытой и интегри-
рованной экономики. Подобное «стратеги-
ческое партнерство» является наиболее 
значимым для ЕС и США и не ставится под 
сомнение из-за разногласий последних лет 
[7]. «Суперклей» XXI в. — это крупнейшие 
транснациональные корпорации (Microsoft, 

Ford, IBM, British Рetroleum), которые од-
новременно являются и американскими, и 
европейскими. Взаимодействие рынков не 
прекращается ни на минуту, капитал нико-
гда не замедляет своего беспрецедентно 
интенсивного оборота. Ни один из дейст-
вующих финансово-экономических игро-
ков не выступал за «раскол» в трансатлан-
тическом сообществе. Когда стали очевид-
ны катастрофические последствия войны в 
Ираке, когда глубокая экономическая ре-
цессия на Западе покончила с амбициями 
США на мировой арене, трансатлантиче-
ские корпорации, лоббирующие свои инте-
ресы в правительстве США, получили ко-
зыри в борьбе с влиятельнейшими амери-
канскими неоконсерваторами, пришедши-
ми к власти вместе с Дж. Бушем-младшим 
в начале XXI в. Таким образом, победа 
«группы экономических интересов», одно-
го из двух «конкурирующих субправи-
тельств» [8, с. 26–42] в США над «группой 
интересов безопасности», обеспечила 
дальнейшее процветание трансатлантиче-
ского партнерства. 

Об этом говорит и резолюция Европей-
ского парламента 2009 г. [7], провозгла-
сившая замену современной трансатланти-
ческой «повестки дня» новым соглашением 
о стратегическом партнерстве, которое 
предстоит согласовать к 2012 г., достигнув 
стратегической цели по созданию «транс-
атлантического рынка» к 2015 г. Естест-
венно, полная интеграция рынка потребует 
длительного периода, технического и ди-
пломатического внимания как к уже суще-
ствующим трансатлантическим политиче-
ским и экономическим институтам, так и 
ко вновь появляющимся. Но сам факт 
столь резкой смены ориентиров (ведь со 
времени окончания «банановых» и «сталь-
ных» войн не прошло и 5 лет) в трансат-
лантических экономических отношениях 
свидетельствует о новых вехах в развитии 
международных отношений по обе сто-
роны Атлантики. Такая трансформация 
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трансатлантических взаимоотношений ста-
ла возможной после создания единого 
внешнеполитического стандарта ЕС и США, 
созданного посредством новой трансат-

лантической сделки («New Transatlantic 
Bargain»), негласно заключенной, по на-
шему мнению, во время второго прези-
дентского срока Дж. Буша-младшего. 
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