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«Для того, чтобы управлять прессой, 
нужны хлыст и шпоры…» [1, с. 164]. 
 
«…Поставить себе целью строгое и пра-
вильное разыскание истины» [4, с. 105]. 

 
Какие функции выполняют СМИ в со-

временной России? Насколько велико их 
влияние в обществе? Как складывались их 
взаимоотношения с властью и какими эти 
взаимоотношения являются сегодня? На-
чиная размышлять над этими вопросами, 
приходишь к мысли, что еще никогда наши 
СМИ не играли такой незначительной по 
влиянию роли в обществе, какую они иг-
рают сегодня. 

Но в чем истоки такого положения? На 
наш взгляд, оно имеет глубокие историче-
ские корни. Дело в том, что условия дея-
тельности газет и журналов в дореволюци-
онной России, СМИ в СССР, а затем в со-
временной России всегда в значительной 
степени определяло государство. Собст-

венно, и газеты в России появились благо-
даря царю Петру I, который основал в 1702 
г. первую официальную российскую газету 
«Ведомости». К примеру, в Англии первая 
газета (она называлась «Уикли ньюс») поя-
вилась еще в 1622 г., за 80 лет до выхода 
российских «Ведомостей». 

Начиная со времен Петра 1, государство 
регулировало и развивало печатное и 
книжное дело, проводило определенную 
информационную политику, способствова-
ло просвещению, развитию самих средств 
массовой информации. А в СССР именно 
государство, реализовав политику всеоб-
щей грамотности и обязательного образо-
вания, воспитало у широких слоев населе-
ния привычку выписывать и читать газеты, 
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книги, журналы. Тем более что государство 
в советское время оплачивало деятельность 
СМИ и дотировало за счет низких цен на 
бумагу и полиграфические расходы произ-
водство газет, журналов и книг. Государст-
венное влияние сохраняется в России и до 
сих пор. Государство продолжает оставать-
ся крупнейшим собственником производ-
ственных мощностей, системы СМИ, зани-
мается распределением и продажей частот-
ного ресурса для электронных СМИ и т. д. 

Россия долго и мучительно шла к осоз-
нанию и восприятию ценностей граждан-
ских свобод, значительно отставая в этом 
процессе от старых западных демократий. 
Английский поэт Джон Мильтон еще в 
1644 г. произнес свою знаменитую речь 
«Ареопагитика» в английском парламенте, 
в которой он отстаивал свободу печатного 
слова: «Истина сильна сама по себе, по-
добно Всемогущему; чтобы победить, она 
не нуждается ни в уловках, ни в военных 
хитростях, ни в цензуре; все это только ук-
репления и орудия защиты, употребляемые 
против нее заблуждением: дайте ей только 
простор и не связывайте ее во время сна…» 
[1, с. 221]. В то же время Мильтон пони-
мал, что абсолютной свободы слова в усло-
виях существования государства быть не 
может: «Мы не мечтаем о такого рода сво-
боде, при которой в государстве никогда 
уже не являлось бы никаких затруднений: 
этого никто и ждать не может, но когда не-
удовольствия свободно выслушиваются, 
внимательно рассматриваются и быстро 
удовлетворяются, тогда достигается край-
няя граница гражданской свободы, какой 
только может пожелать благоразумный че-
ловек» [8, с. 58]. Приводимые здесь слова 
были произнесены Джоном Мильтоном 
еще за 50 лет до установления свободы 
книгопечатания в самой Англии. 

Во Франции слова об установлении сво-
боды слова, необходимости отмены цензу-
ры прозвучали во времена Великой фран-
цузской революции. Максимильен Робес-

пьер, один из ее деятелей, руководитель 
правительства якобинцев, 11 мая 1791 г. 
произнес речь в якобинском клубе, в кото-
рой всесторонне и полно охарактеризовал 
право на свободу слова как одну из глав-
ных ценностей человеческого общества [1, 
с. 228–230]. По мнению Робеспьера, зако-
ны — это свободное выражение всеобщей 
воли, согласованное с правами и интереса-
ми нации. В этой «всеобщей воле» каждый 
гражданин имеет свою долю и свой инте-
рес [11, с. 14]. 

Английский философ-материалист, пред-
шественник французского материализма и 
утопического социализма Джон Локк так-
же отмечал, что «никого не следует застав-
лять отказаться от своего мнения или сме-
нить его на противоположное, потому что 
на деле такое насилие не достигает цели, 
ради которой его применили. Оно не может 
изменить образа мыслей людей и способно 
лишь сделать их лицемерами» [7, с. 66]. 
Однако тот же Локк, основатель доктрины 
либерализма, считал справедливым запрет 
на публикацию тех сведений и мнений, ко-
торые направлены на подрыв власти пра-
вительства, ибо тогда они подпадают под 
его ведение и юрисдикцию [7, с. 73]. 

Необходимость в появлении цензуры 
возникла в XV в. в Западной Европе из-за 
непрекращающихся конфликтов на рели-
гиозной почве. Первые цензоры — церков-
ники — должны были пресекать распро-
странение идей, противоречащих офици-
альной доктрине. Цензура должна была 
обеспечить общественную консолидацию, 
поскольку и само возникновение религии — 
это «одно из первых проявлений коллек-
тивного инстинкта человечества по само-
сохранению <…> первые религиозные 
учения основывались на выработке жестко 
проводимой системы табу, ограничиваю-
щей внутривидовое самоуничтожение» [13, 
с. 72]. Религиозные ограничения, с одной 
стороны, позволили уменьшить человече-
скую иррациональность в границах опре-
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деленных групп, с другой стороны, религия 
породила рознь на почве веры и стала при-
чиной многих войн. И в том числе религия, 
защищая церковные догмы и постулаты, 
основала цензуру. 

Но если печать для России стала им-
портным продуктом, то цензура в самом 
крайнем ее виде (тотальная) — изобрете-
ние чисто русское. Она действовала задол-
го до появления периодической печати, 
еще во времена царя Алексея Михайлови-
ча, когда первые инакомыслящие, против-
ники исправления церковных обрядов и 
книг, стали жертвами идеологического и 
физического притеснения. Это не могло не 
сыграть крайне отрицательной роли для 
последующего развития общества. Еще не 
раз торжествующее большинство по самым 
разным идеологическим основаниям будет 
унижать и преследовать тех, кто не разде-
ляет его убеждений, кто стремится к собст-
венным умозаключениям, отражающим 
процесс общественного развития. 

И все же цензура (которую надо пони-
мать не только как систему государствен-
ного надзора за распространяемой инфор-
мацией, но и как государственное ведомст-
во) не была последовательной, раз и навсе-
гда установленной. Менялись императоры, 
менялось или, точнее, изменялось отноше-
ние к цензуре, что проявлялось в проводи-
мой политике. Как точно сказано народом: 
новая метла метет по-новому! Каждый но-
вый император или смягчал жесткие пра-
вовые акты и вводил более либеральные 
нормы, или, наоборот, ужесточал акты о 
печати. Государство не упускало из поля 
своего зрения процессы производства и 
распространения информации. 

Петр I (время царствования — 1689–
1725 гг.) основал первую русскую газету 
«Ведомости», для которой даже сам писал 
заметки. Идею выпуска газеты он привез из 
Голландии во время ознакомительной по-
ездки по Европе. Царь Петр способствовал 
и развитию печатного дела, которым пона-

чалу занимались все те же голландцы 
(Иван Тесенг), получившие право издания 
печатной продукции на русском языке и 
продажи ее в России. 

Во время царствования Петра II (1727–
1730 гг.) открываются государственные 
типографии при Сенате и Академии наук, 
право печатания церковной литературы 
имеет только Синод. Финансовый контроль 
за деятельностью типографий ведется Вер-
ховным тайным советом. 

Императрица Анна Иоанновна (1730–
1740 гг.) утвердила решения Сената о за-
прещении ввоза в Россию иностранных 
книг и контроле за церковными книгами, 
издающимися на языках народов России. 

Во время царствования императрицы 
Елизаветы (1741–1761 гг.) был издан Указ 
от 9 декабря 1743 г., запрещавший ввоз в 
страну книг, отпечатанных за рубежом на 
русском языке, а все церковные книги под-
лежали обязательному одобрению святей-
шего Синода. Таким образом, государст-
венный контроль за изданием и распро-
странением книг был ужесточен и оконча-
тельно сформирован институт церковной 
цензуры. 

При Екатерине II (1762–1796 гг.) откры-
ваются первые частные типографии, на что 
было дано высочайшее соизволение, и по-
является частная пресса. Иностранец Ио-
ганн Гартунг получил право завести типо-
графию и печатать книги на иностранных 
языках, Вейтбрехт и Шнор получили раз-
решение печатать книги и разные объявле-
ния на всех языках, но надзор за выпуском 
духовых книг осуществлял в обязательном 
порядке святейший Синод, светских — 
Академия наук, объявлений — Главная по-
лиция. В 1783 г. своим Указом от 15 января 
1783 г. Екатерина II ввела новые послабле-
ния в книжном деле, разрешив «заводить 
типографии и печатать книги во всех горо-
дах империи, не требуя ни от кого разре-
шения, а только давая знать о заведении 
таковом». Но вместе с послаблениями сле-
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довали и ужесточения, причиной которых 
могли служить самые неожиданные пово-
ды, ослаблявшие, по мнению императрицы, 
государство. Екатерина внимательно сле-
дила за книжными пристрастиями и нрав-
ственностью своих подданных. В 1790 г. 
она издала именной Указ «О наказании 
коллежского советника Радищева за изда-
ние книги, наполненной вредными умство-
ваниями, оскорбительными и неистовыми 
выражениями противу сана и власти цар-
ской». Александр Радищев был приговорен 
к смертной казни за объявленный в Указе 
проступок. Но хорошее известие о заклю-
чении долгожданного мира с Швецией 
смягчило гнев царицы, и она сохранила 
жизнь Радищеву, лишив его чинов, наград 
и дворянского достоинства и сослав на 10 
лет в Сибирь, в Илимский острог. Причи-
ной императорского гнева были не только 
вредные умствования автора, «разруша-
ющие покой общественный», но и обман 
цензуры. Радищев издал в своей типогра-
фии книгу, добавив листы дополнительно к 
тем, что были разрешены цензурой. По-
следним Указом императрицы, относив-
шимся к книгопечатанию, был Указ от 16 
сентября 1796 г., ограничивавший свободу 
книгопечатания и ввоза иностранных книг, 
запрещавший деятельность частных типо-
графий и вводивший цензурные учрежде-
ния в ряде крупных городов России и на 
таможнях. 

Институт цензуры в Российской импе-
рии в основном сформировался в период 
правления Павла I (1796–1801 гг.), и тому 
способствовали как внешние, так и внут-
ренние причины. Революция во Франции 
представляла угрозу для царской России и 
могла своими идеями, по мнению царя и 
его окружения, взорвать изнутри огромную 
империю, в которой все еще существовал 
такой архаизм для просвещенной Европы, 
как крепостное право. Эти «вредные» ре-
волюционные идеи конечно же разносила 
периодическая печать. В результате при 

Павле I ввоз печатной продукции из-за 
границы был запрещен, а отечественные 
печать и книгоиздание находились под не-
усыпным оком тотальной цензуры, став-
шей особым государственным институтом. 
Все поступавшие из-за границы книги 
представлялись цензорам под страхом пре-
дания суду за неисполнение данного пове-
ления. Кстати, под запрет попали даже 
опубликованные вне пределов Российской 
империи музыкальные сочинения. 

Император Александр I (1801–1825 гг.) 
уже в начале своего царствования Указом 
от 31 марта 1801 г. установил либеральные 
послабления, отменил запрещение о ввозе 
из-за границы книг и музыкальных нот и 
вновь разрешил деятельность частных ти-
пографий. А в 1804 г. им был подписан но-
вый юридический документ, регламенти-
ровавший деятельность в сфере печати — 
Устав о цензуре. Достоинством Устава бы-
ло то, что он строго обозначал права и обя-
занности как сочинителей и издателей, так 
и должностных лиц — цензоров. Сам по 
себе новый документ был достаточно ли-
беральным. Достаточно сказать, что цен-
зурные комитеты были отданы в непосред-
ственное ведение университетов и форми-
ровались из профессоров и магистров. Все 
сомнения в толковании текстов, дабы ис-
ключить пристрастное к ним отношение, 
толковались в пользу сочинителей. Кроме 
того, цензура не должна была задерживать 
рукописи, присылаемые на рассмотрение, в 
особенности периодические издания, что-
бы не препятствовать их своевременному 
выходу в свет. 

Царствование императора Николая I 
(1825–1855 гг.) началось с восстания де-
кабристов. На основании современного 
взгляда на историю восстание декабристов 
можно трактовать как попытку представи-
телей элиты российского общества изме-
нить форму государственного устройства, 
заменив ее на более либеральную (транс-
формировав абсолютную монархию в кон-
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ституционную или введя республиканскую 
форму правления). Можно сказать, что это 
была попытка части просвещенных пред-
ставителей дворянства вывести Россию из 
пут тоталитаризма на путь демократиче-
ских преобразований в соответствии с ев-
ропейскими традициями. Николай I жесто-
ко подавил восстание, расправившись с его 
участниками. Но поскольку многие из де-
кабристов и сами принимали участие в 
производстве и распространении информа-
ции, являясь талантливыми поэтами, писа-
телями, публицистами, царь постарался в 
максимальной степени ограничить свободу 
информационной деятельности в стране. 
В июне 1826 г. им был подписан Устав о 
цензуре, который его современники назы-
вали «чугунным». Отныне цензурированию 
подвергались вообще все книги, сочине-
ния, географические и топографические 
карты, рисунки, чертежи, планы, картины, 
портреты и музыкальные ноты, издаваемые 
внутри государства. Главное управление 
цензуры находилось в ведении министра 
народного просвещения. Был утвержден 
также Верховный цензурный комитет, рас-
сматривавший наиболее важные дела по 
цензуре и состоявший из трех министров: 
министра народного просвещения, минист-
ра внутренних дел и министра иностран-
ных дел. Дабы исключить ошибки и за-
страховаться от случайностей (подобных 
проступку Александра Радищева), сочини-
тели или авторы любого печатного произ-
ведения должны были предъявлять на рас-
смотрение цензоров сами рукописи, а не 
отпечатанные экземпляры своих сочине-
ний. Содержатель типографии (издатель) 
обязан был представить в цензурный коми-
тет отпечатанный экземпляр сочинения, 
который цензоры, проверявшие ранее по-
ступившее сочинение, сравнивали с под-
линником (рукописью). И только затем уже 
цензор, сравнивший печатный экземпляр с 
рукописью и не нашедший расхождений, 
давал сочинению свое письменное разре-

шение о выпуске сочинения. Через два года 
этот Устав был заменен новым, более ли-
беральным. И тем не менее в эпоху царст-
вования Николая I государство поощряло 
развитие печати в стране, инициировав от-
крытие во всех губернских городах типо-
графий. В 1837 г. на базе действующих гу-
бернских типографий стали выпускаться 
государственные газеты — «Ведомости». 

Значительным событием в Российской 
империи стали реформы Александра II 
(1855–1881 гг.), в числе которых была про-
ведена отмена предварительной цензуры 
для ряда государственных и частных обще-
ственно-политических изданий, если на то 
было желание самих издателей. Освобож-
дались от предварительной цензуры все 
оригинальные сочинения объемом не менее 
10 печатных листов и все переводы объе-
мом не менее 20 печатных листов. Осво-
божденные от предварительной цензуры 
издания подвергались в случае нарушения 
законов судебному преследованию. Важ-
ным положением реформы, проведенной 
Александром II, стало право каждого граж-
данина издавать газету или журнал, полу-
чив на то разрешение от Главного управле-
ния по делам печати. (О либеральности ре-
формы свидетельствовал такой факт. Гра-
жданин, начавший издавать какое-либо из-
дание без получения установленного раз-
решения, подвергался наказанию в виде 
денежного взыскания, но не свыше 50 руб-
лей за каждый номер или каждую статью.) 
Реформа в области периодики была прове-
дена постепенно, в соответствии со Сводом 
уставов о цензуре 1857 г., Указами от 
10 марта 1862 г. и 6 апреля 1865 г. и Мне-
нием Государственного Совета. Главное 
управление цензуры было упразднено, над-
зор за деятельностью прессы передавался 
из Министерства просвещения в ведение 
Министерства внутренних дел, которое 
могло закрыть органы периодики только 
после троекратного предупреждения ре-
дактора и издателя. 
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Но в 1886 г., во время царствования 
Александра III (1881–1894 гг.), права жур-
налистов были вновь ограничены цензур-
ными требованиями на основе нового Ус-
тава о цензуре, в значительной степени ог-
раничившего права граждан в области пе-
риодической печати и книгоиздания ме-
лочными цензурными требованиями, вы-
полнить которые досконально было до-
вольно сложно. 

В начале XX в. в России царил жесто-
чайший тотальный контроль за информа-
ционной деятельностью, что способствова-
ло возникновению нелегальной прессы. 
Одной из важных, если не сказать главных, 
причин возникшего в 1905 г. социального 
взрыва стали информационные запреты и 
ограничения вкупе с политическими, воен-
ными провалами и ошибками в проведении 
Россией внутренней и внешней политики. 
Первой реакцией высших органов управ-
ления в результате общественных потря-
сений стали введенные послабления для 
прессы. В высочайшем Манифесте от 
17 октября 1905 г. в первом пункте изло-
жено: «Даровать населению незыблемые 
основы гражданской свободы на началах 
действительной неприкосновенности лич-
ности, свободы совести, слова, собраний и 
союзов». После опубликования Манифеста 
последовал высочайший Указ «О времен-
ных правилах повременных изданий» от 24 
ноября 1905 г., закрепивший отмену пред-
варительной (общей и духовной) цензуры, 
административные взыскания, налагаемые 
на издания. Ответственность за преступные 
деяния определялась отныне в судебном 
порядке в зависимости от степени тяжести 
проступка или денежным взысканием не 
свыше 300 рублей, или заключением в 
тюрьму от 2 месяцев до 1 года и 4 месяцев. 
В 1906 г., когда революционная ситуация в 
стране стала смягчаться, а социальные вол-
нения (в особенности в столичных городах) 
пошли на убыль, передвинувшись в про-
винцию, император и правительство при-

нимают новые акты, ужесточавшие ответ-
ственность граждан, совершивших пре-
ступные действия в сфере печати и книго-
издания, вплоть до уголовной ответствен-
ности или увеличения денежного взыска-
ния до тысячи рублей, если нарушение бы-
ло совершено повторно. Кроме того, суду 
позволялось вынести постановление о вре-
менном закрытии типографии и лишении 
совершившего нарушение гражданина пра-
ва содержать типографию. Вместе с тем 20 
марта 1911 г. был принят российский закон 
«Об авторском праве» и Положение об ав-
торском праве. 

Однако установленные права и свободы 
действовали, к сожалению, недолго и были 
ограничены введением военной цензуры в 
годы Первой мировой войны на основании 
принятия «Временного положения о воен-
ной цензуре», введенного 20 июля 1914 г. 

Конец монархической формы правления 
в феврале 1917 г. позволил установить сво-
боду печати. В Постановлении Временного 
правительства «О печати» (27 апреля 
1917 г.) было объявлено о свободе печати и 
торговли произведениями печати. Каждый 
желающий выпускать периодическое изда-
ние или учредить типографию должен был 
лишь уведомить, написав соответствующее 
заявление местному представителю Вре-
менного правительства или лицу, его заме-
няющему. За нарушение установленных 
правил виновный подвергался денежному 
взысканию не свыше 300 рублей. Таким 
образом, Временное правительство устано-
вило уведомительный характер при реали-
зации права граждан на свободу печати. 
Этим же постановлением было упразднено 
Главное управление по делам печати, 
имевшее комитеты во всех губернских 
городах России. Таким образом, цензура 
была упразднена. Обязанности по регист-
рации всей текущей печати, а также типо-
графий и других подобных организаций, 
были возложены на Книжную палату. 
Интересно то, что Временное правитель-
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ство оставило в своем ведении Петро-
градское телеграфное агентство и стало 
выпускать издание «Вестник Временного 
правительства». 

Свобода печати просуществовала в Рос-
сии недолго. Уже в конце августа 1917 г. 
Временное правительство ввело новые 
«Временные правила о специальной воен-
ной цензуре» и положение «О военной 
цензуре печати». В соответствии с новыми 
правилами каждому периодическому и не-
периодическому изданию вменялось в обя-
занность представлять экземпляры продук-
ции военной цензурной комиссии. В это 
время были закрыты большевистские газе-
ты [6, с. 366]. 

Всего несколько месяцев российская пе-
чать действовала свободно. На смену ей 
уже в конце 1917 г., в связи с приходом к 
власти большевиков, пришел новый идео-
логический и политический диктат — дик-
тат советской власти, продолжавшийся 
вплоть до 1990 г. 

Как видим, в дореволюционной России в 
истории развития печати были периоды, 
характеризовавшиеся некоторой либераль-
ностью верховной власти в проводимой 
информационной политике (время царст-
вования Александра II, революционные со-
бытия 1905–1906 гг. и новая революцион-
ная ситуация 1917 г.). Но, как отмечают 
некоторые исследователи, в периоды уже-
сточения давления государства на прессу 
«культура достигала невероятных высот, а 
периоды относительных свобод порождали 
в обществе угнетение и упадок» [5, с. 7]. 
Одним словом, экстремальные политико-
идеологические условия могут служить не-
коей питательной средой для духовной 
культуры. К примеру, при «жестком» им-
ператоре Николае I наблюдался взлет в 
русской литературе, отмеченный творчест-
вом Пушкина, Лермонтова, Гоголя [11, 
с. 337]. В русской музыкальной культуре в 
это время творили величайшие композито-
ры Глинка, Верстовский, Даргомыжский. 

При тотальной цензуре сталинского перио-
да в истории СССР творили такие корифеи 
литературы, как Ахматова, Булгаков, Цве-
таева, Мандельштам, Пастернак, Шолохов. 
В музыкальном мире проявился в это вре-
мя талант Шостаковича, Глиэра. Это гово-
рит о том, что культура имеет свои мощ-
ные духовные корни, потенциал развития. 

 
Кому служили советские СМИ? 
Захватив власть, большевики приняли 

экстренные меры, издав Декрет о печати 
(27. 10. 1917 г.) и на его основании закрыв 
все издания, которые комментировали 
приход большевиков к власти как перево-
рот и призывали население к неподчине-
нию и сопротивлению новому рабоче-
крестьянскому правительству. Такого рода 
газеты прекратили свое существование, а 
типографии переданы большевистским ор-
ганам. Правда, большевики назвали эти 
меры временными и пообещали, что, «как 
только новый порядок упрочится — всякие 
административные воздействия на печать 
будут прекращены, для нее будет установ-
лена полная свобода в пределах ответст-
венности перед судом, согласно самому 
широкому и прогрессивному в этом отно-
шении закону» [3, с. 57–58]. На основании 
Декрета о печати за период с октября 1917 г. 
по июнь 1918 г. вынуждены были прекра-
тить свое существование около 470 оппо-
зиционных газет. Свое обещание об уста-
новлении в ближайшем будущем свободы 
для деятельности печати большевики так и 
не выполнили, ужесточив санкции (вплоть 
до расстрела) против тех издателей и жур-
налистов, что не поддерживали политику 
новой власти. 

В 1919 г. в Москве при Наркомпросе 
РСФСР было учреждено Государственное 
издательство (Госиздат), централизовавшее 
цензуру в стране. Политика в области пе-
чати была направлена на устранение ина-
комыслия и установление господствующих 
идей одной политической силы — РКП(б), 
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затем ВКП (б) и КПСС. В 1922 г. создание 
цензурного органа в стране было заверше-
но с организацией Главного управления по 
делам литературы и издательств (Главлит). 
К цензуре государственной (занимавшейся 
выдачей разрешений на издательскую дея-
тельность и публикацию произведений, ох-
ранявшей государственные тайны от рас-
пространения) добавилась цензура партий-
ная. Именно КПСС отвела себе роль глав-
ного управляющего органа, определявшего 
задачи, функции и характер деятельности 
печатной прессы, а затем телевидения и 
радио. Главная задача партийной цензуры 
была следующей: не допустить информи-
рования советского общества об идеях, ар-
тикулировавшихся в общественном созна-
нии других стран. 

СМИ были встроены в систему государ-
ственной пропаганды и агитации. Можно 
сказать, что они находились на службе у 
государства, которое использовало СМИ в 
качестве инструментов прямого воздейст-
вия на общество. Государство транслиро-
вало через этот канал свою волю, свои ус-
тановки, свое понимание происходящих 
событий, которые зачастую само же и ин-
спирировало. Конечно, это был односто-
ронний канал воздействия: сверху — вниз. 
Никого тогда не могли обмануть публи-
ковавшиеся в газетах письма трудящихся 
в качестве элементов обратной связи. Все 
понимали, что они подобраны и пропу-
щены через сито самоцензуры самих жур-
налистов, руководителей СМИ, но преж-
де всего — через сито государственной 
цензуры. Вот как характеризует свою дея-
тельность в те годы известная журнали-
стка, сотрудник «Известий» Э. М. Мак-
симова: «Как же много определялось 
внутренним самоограничением, цензу-
рой!.. Потому что потом меня вызывал 
Гребнев, заместитель главного редактора, 
и спрашивал: "А где партия? Где цита-
ты?" — главная присказка на мой счет. 
Так что дважды — сначала, когда писала, 

потом, когда "объяснялась" — думала, 
как это воспримут» [9, с. 83]. 

Да, СМИ того времени были полностью 
зависимы от государства, являясь его идео-
логическим инструментом. 

(Кстати говоря, деятельность СМИ 
именно в такой роли и таком качестве по-
нималась руководителями главных, нацио-
нальных СМИ уже и в так называемые пе-
рестроечные годы, самым главным дости-
жением которых стали процессы развития 
гласности. Вот что писала, к примеру, газе-
та «Правда» (№ 2 от 2. 01. 90г.) пером сво-
его главного редактора Ивана Фролова: 
«Основой деятельности нашего журнали-
стского коллектива будет партийность, ко-
торая нерасторжима для нас с объективно-
стью, правдивостью и точностью печатно-
го слова…» [12]. Хотя этот же автор пони-
мал, что «правды — не дозированной, но и 
не рекламно-крикливой — вот чего ждут от 
нас читатели…». Крупный руководитель 
печатного органа ЦК КПСС, каким была 
тогда эта газета, разрывался между уста-
ревшими партийными догмами и новыми 
общественными реалиями, которые не могли 
не отражаться на его мировоззрении.) 

Но, по крайней мере, деятельность СМИ 
в качестве зависимого от государственных 
и партийных органов средства воздействия 
на население была открытой, явной и к то-
му же очень эффективной. Потому что са-
ма журналистика и была общественным 
мнением. Конечно, было общественное 
мнение, формировавшееся и звучавшее на 
кухнях и в курилках. Но шансов у него 
пробиться в печать или в электронные 
СМИ не было никаких. Государственные 
СМИ формировали официальное, «витрин-
ное» общественное мнение. 

Главное отличие советской политической 
цензуры заключалось «в отсутствии закон-
ности и, отсюда, в полной безнаказанности, 
таинственности и размытости допустимых 
норм. Это приводило к тому, что любое про-
изведение могло быть объявлено идеологи-
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чески вредным на основании тенденциозно 
сфабрикованных мотивировок» [2, с. 19]. 
И такие кампании, целью проведения кото-
рых было развенчание «идеологически вред-
ных» авторов и их произведений, проводи-
лись в СССР неоднократно. Советская поли-
тическая цензура активно вмешивалась в 
творческий процесс журналистов, рекомен-
довала, как и о чем нужно писать, контроли-
ровала деятельность средств массовой ин-
формации. В то же время во всеуслышание 
говорилось, что в СССР цензуры не сущест-
вует, действует свобода слова и печати. Хотя 
при Совете Министров СССР действовало 
Главное управление по делам литературы и 
издательств (Главлит), осуществлявшее 
предварительную цензуру всех материалов 
печатных и электронных СМИ. 

Знало ли руководство СССР о настрое-
ниях граждан, инициировало ли исследо-
вания по изучению читательской аудито-
рии хотя бы центральных газет? Пожалуй, 
руководители страны были уверены в 
большой эффективности социалистической 
прессы, потому что инициатива проведения 
социологических исследований шла снизу. 

В 1960 г. в газете «Комсомольская прав-
да» по инициативе самой редакции был от-
крыт отдел, который получил название Ин-
ститут общественного мнения. Его возгла-
вил уже довольно известный тогда фило-
соф Борис Грушин. Отдел просуществовал 
почти 8 лет (до конца 1967 г.), провел 27 
опросов, в том числе один международный 
и двадцать всесоюзных, используя боль-
шие для того времени технические, финан-
совые и административные возможности 
популярной молодежной газеты, которой 
необходимо было знать своего читателя, 
осуществлять с ним «обратную связь». 
«Использование результатов опросов резко 
усиливало пропагандистский потенциал 
газеты, поскольку теперь пропаганда "по-
давалась" уже не голословно — с помощью 
одной лишь словесной эквилибристики и 
логики, — но… во впечатляющей упаковке 

"объективной цифири", полученной "науч-
ным путем"» [9, с. 50]. 

В 1966 г. редакция газеты «Известия» 
обратилась к социологам с просьбой о про-
ведении всесоюзного исследования читате-
лей газеты. Позднее исследование чита-
тельской аудитории было проведено и по 
другим центральным газетам — «Правда», 
«Литературная газета», «Труд». Как вспо-
минал затем руководитель исследования 
В. А. Шляпентох, руководители газет были 
очень удивлены, когда познакомились с 
результатами работы социологов. «В каж-
дой редакции были уверены, что их читают 
вся страна и все группы населения… В га-
зете "Труд", например, очень удивились, 
что их читатели — прежде всего люди с 
образованием ниже среднего. Не хотели 
этому верить. Им это было неприятно. 
Здесь думали, что "Труд" — не менее ин-
теллигентная газета, чем, скажем, «Извес-
тия»… В «Правде» были менее удивлены 
своим читательским составом. Их подпис-
чики — члены партии, партийные работ-
ники, тем более что в значительной мере на 
"Правду" была принудительная подписка 
и никаких ограничений — в отличие от 
"Известий" и "Литературки". Я лучше, 
чем кто-либо в стране, знал, что думают 
советские люди. Так получилось. И я ни 
разу, никогда не был приглашен в Цен-
тральный Комитет с каким-нибудь докла-
дом. Меня… никто не счел нужным вы-
слушать» [9, с. 112–113]. Существовав-
ший режим был уверен в своей силе и не 
хотел, по-видимому, даже думать, что 
идеологическое воздействие с помощью 
прессы может быть неэффективным. 
А между тем результаты социологиче-
ских исследований уже в 1960-е гг. пока-
зывали, что действие партийной идеоло-
гии — не всеобъемлюще. «В эпоху Хру-
щева, должен я сказать, влияние… прес-
сы… было грандиозным, но далеко не 
беспредельным, потому что в обществе 
существовали многие сегменты, которые 
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избежали зависимости от идеологических 
построений» [9, с. 57–59]. 

Как относились к своей деятельности 
сами журналисты, какую роль они отводи-
ли прессе? Вот как, к примеру, охарактери-
зовал значение советской прессы Е. Т. Гай-
дар, работавший некоторое время в журна-
ле «Коммунист» и газете «Правда»: «…как 
дополнительный сигнальный элемент при 
власти, который в рамках дозволенного 
указывает на ее слабые места и разъясняет 
позицию власти обществу» [9, c. 304]. 

В конце 1980-х гг. в СССР начались 
важные и серьезные перемены, получив-
шие названия «перестройки» и «гласности». 
Средства массовой информации обрели 
возможность постепенно сбросить с себя 
путы идеологической зависимости. Более 
того, СМИ превратились не только в сред-
ство контроля общества за деятельностью 
власти, но и в духовных общественных ли-
деров, занимавших в жизни общества на-
столько важное место, что отдельные журна-
листы, став невероятно популярными, пре-
вратились во влиятельных общественных 
деятелей: В. Коротич, О. Лацис, Е. Яковлев, 
О. Попцов, И. Лаптев. А ведущие популяр-

ных телевизионных программ, таких как 
«Взгляд» (В. Листьев, А. Любимов, Д. За-
харов, А. Политковский), «600 секунд» 
(А. Невзоров), «Пятое колесо» (Б. Куркова), 
вообще стали народными кумирами, и почти 
все из названных на основе народной симпа-
тии легко были избраны в состав Верховного 
Совета СССР. Кстати, показателем того, что 
СМИ владели умами и сердцами граждан, 
были фантастически огромные тиражи газет: 
«Аргументы и факты» — 33 млн экземпля-
ров — рекорд, отмеченный в книге рекордов 
Гиннесса; «Комсомольская правда» — 17 млн; 
«Труд» — 15 млн; «Известия» — 12 млн; 
«Советская Россия» — 8 млн экземпляров. 
Многомиллионные тиражи были и у обще-
ственно-политических и у литературных 
журналов, таких как «Огонек», «Новый 
мир», «Знамя», «Октябрь», «Нева», «Дружба 
народов» и т. д. [15]. 

Набравшие силу процессы гласности 
увенчались принятием в 1990 г. советского, а 
в 1991 г. — российского «Закона о СМИ», в 
которых были закреплены права и свободы в 
деятельности СМИ и которые отменили 
предварительную цензуру и упразднили 
Главлит. 
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МЕТОДЫ ИНТЕРАКТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ 
В ФОРМИРОВАНИИ МОДЕЛИ СОВРЕМЕННОГО СПЕЦИАЛИСТА 

 
В статье рассматриваются интерактивные методы, формирующие эффективное 

взаимодействие студента и преподавателя в процессе обучения. 
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O. Mitkina  
 

INTERACTIVE TEACHING METHODS 
IN THE FORMATION OF A MODEL OF THE MODERN SPECIALIST 

 
Interactive teaching methods forming an effective interaction between teachers and students 

are regarded. 
 
Keywords: education; interactive teaching methods; interaction; conditions. 

 
Образование и воспитание становятся в 

центр общественного интереса современ-
ной России. Интерес общественности к ка-
честву образования объясняется значимо-
стью, многоплановостью и сложностью 
проблем, возникающих в социальной ре-

альности. Образование является составной 
частью общего процесса социализации 
личности, в результате которого личность 
приобретает созданные, сохраняемые и 
транслируемые обществом знания и ценно-
сти. Образовательный процесс формирует 


